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В в е д е н и е
Генеральным направлением развития России 

в нынешней крайне непростой ситуации мирово-
го кризиса, санкций и назревшей проблемы смены 
мирохозяйственного и технологического укладов 
является кардинальное повышение творческой ак-
тивности, поиск и вовлечение в оборот внутренних 
ресурсов на основе предоставления самых широких 
свобод всем видам экономической деятельности. 
Президент РФ В.В. Путин подчеркнул, что «в тех 
условиях, в которых мы сейчас находимся, выходом 
может быть только одно – максимальная экономиче-
ская свобода» [6]. Это базовое положение и должно 
стать стратегическим вектором трансформации об-
разовательного пространства России, национальной 
системы высшего образования, значимость которой 
чётко обозначена в стратегических документах фе-
дерального уровня [4, 5].
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В статье рассматривается система мер по трансформации 
образовательного пространства России, связанных с разви-
тием негосударственного образования. Проанализированы 
особенности генезиса негосударственного сегмента образо-
вания России, отмечены его потенциальные преимущества 
и ограничения. Подробно рассмотрены распространенные 
мифы о негосударственном образовании, дана объективная 
характеристика его сегодняшнего состояния. Сформулиро-
ваны предложения по дальнейшей интеграции негосудар-
ственного сегмента в общее образовательное пространство 
России. В статье представлена позиция Ассоциации частных 
образовательных организаций России – АНВУЗ России.
Ключевые слова: трансформация образовательного про-
странства, негосударственный (частный) сегмент образования, 
независимые университеты, формирование справедливой конку-
рентной среды, государственная поддержка образовательных 
организаций.

Мировой опыт убедительно свидетельствует, что 
неотъемлемой частью современного образователь-
ного пространства являются независимые негосу-
дарственные образовательные организации. Государ-
ственное и негосударственное образование имеют 
свои особенности, преимущества и ограничения. 
Поэтому задача регулятора (государства) – не пода-
вление независимых образовательных организаций, 
как это часто еще бывает у нас на практике, а созда-
ние современного образовательного пространства 
на основе справедливой конкурентной среды. При 
таком подходе государственное и негосударствен-
ное образование образуют цельную и эффективно 
действующую систему, где недостатки одного элими-
нируются достоинствами другого, обе подсистемы 
работают совместно, взаимно дополняя друг друга, 
давая синергетический эффект в виде повышения ка-
чества образования. Поиск гармоничного сочетания 
государственного и негосударственного сегментов – 
важная задача современного этапа трансформации 
образовательного пространства России. 
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Негосударственное образование в России имеет 
относительно недолгую, но яркую историю. Первые 
негосударственные вузы появились в самый слож-
ный, переломный период новейшей истории России 
начала 90-х годов двадцатого века. В концепцию их 
создания были заложены самые смелые для своего 
времени идеи модернизации всей системы высшего 
образования [1, 2]. Как это часто бывает, толчком к 
принятию столь радикальных мер послужили объ-
ективные обстоятельства и главное – острая потреб-
ность в кадрах с новыми компетенциями. 

Сегодня нам необходимо проанализировать со-
стояние российского негосударственного образова-
ния, выявить его соответствие заложенным при его 
создании принципам и новым реалиям – внешним и 
внутренним вызовам, и на основании этого вырабо-
тать меры по преодолению накопившихся проблем и 
сформулировать направления его системной транс-
формации с учетом собственного и международного 
опыта. Такой научный анализ невозможен без оценки 
конкретно-исторических условий возникновения не-
государственного сегмента в образовательном про-
странстве России и его дальнейшего генезиса.

В рамках настоящей статьи рассматриваются три 
группы взаимосвязанных ключевых вопросов:

– концептуальные основы создания российского 
сегмента негосударственного образования;

– состояние российского негосударственного об-
разования;

– пути трансформации негосударственного сег-
мента в образовательном пространстве России.

Объектом исследования выступают образователь-
ные организации, реализующие основные профессио-
нальные образовательные программы высшего обра-
зования (ОПОПВО) – вузы. 

С о д е р ж а н и е  и с с л е д о в а н и я 
и  е г о  р е з у ль  т а т ы

Рассматривая пути развития и проблемы негосу-
дарственного высшего образования в РФ, необходимо 
ответить на вопрос: какие же качества негосударствен-
ного высшего образования делают его обязательной 
подсистемой современного образовательного про-
странства?

Во-первых, таким качеством является его гибкость 
и адаптивность, способность быстро реагировать на 
потребности стейкхолдеров – экономики и соци-
альной сферы, работодателей, обучающихся, а также 
способность ассимилировать современные образо-
вательные технологии. Создание негосударственных 
вузов и открытие в них образовательных программ, 
обеспечивающих подготовку кадров по актуальным 
направлениям с формированием современных компе-
тенций происходит достаточно быстро и, как правило, 
не требует от государства больших затрат. Негосудар-
ственные вузы, работая в основном по направлениям, 

не требующим дорогостоящей экспериментальной 
базы, способны гораздо более гибко реагировать на 
изменения спроса на специалистов соответствующих 
компетенций, конкурируя с государственной систе-
мой образования и дополняющие ее.

Во-вторых, отличительной чертой негосударствен-
ных вузов является их эффективность, лучшее исполь-
зование ресурсов. Создание негосударственных вузов 
и обеспечение их функционирования (в отличие от 
государственных) не требует от государства оператив-
ного руководства, постоянной «мелочной опеки» и 
несопоставимо по затратам. Негосударственные вузы, 
сознательно беря на себя полномочия по принятию 
ключевых решений и неся за них ответственность, не 
будучи обремененными административно-бюрократи-
ческими нормами и устаревшими «традициями», 
зачастую могут разрабатывать более эффективные 
стратегии, выстраивать современную гибкую систему 
управления, более эффективно использовать матери-
альные, финансовые, информационные, человеческие 
и иные ресурсы, что подтверждается международным 
и отечественным опытом. В негосударственных вузах 
появляется более широкая возможность апробации 
(в том числе в экспериментальном порядке) современ-
ных форм организации и управления: государственно-
частное партнерство, соединение науки и образования, 
«образование через участие», проектные и внедренче-
ские структуры, образовательно-предпринимательские 
структуры «вуз–бизнес», матричные организацион-
ные формы, проектное финансирование и др.

В-третьих, важнейшим условием повышения эф-
фективности и качества функционирования всей 
системы высшего образования является создание 
конкурентной среды, в которой вузы будут бороться 
за студента, доказывая свою состоятельность реаль-
ным повышением качества подготовки специалистов 
и эффективности использования ресурсов. Важным 
элементом этой среды должна стать конкуренция ву-
зов между собой, в том числе конкуренция между го-
сударственными и негосударственными вузами. А для 
этого необходима сопоставимость условий функцио-
нирования вузов. 

Для обеспечения честной конкуренции государ-
ственные и негосударственные вузы должны нахо-
диться если не в равных, то в сопоставимых условиях 
как в части государственного контроля за качеством 
образования (лицензирование, аккредитация, соот-
ветствие государственным образовательным стандар-
там и др.), так и в части экономических условий функ-
ционирования (участие в национальных проектах, 
грантах, квоты на бюджетные места (КЦП), налогоо-
бложение, аренда, коммунальные платежи и др.). 

Существенным условием эффективного функ-
ционирования образовательной системы является 
снижение возможности административного дав-
ления на вузы. Создание системы независимых не-
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государственных вузов невозможно без устранения 
административно-бюрократического произвола ап-
парата чиновников, коррупционной составляющей. 
Важный шаг в этом направлении – создание незави-
симой системы оценки качества образования, в том 
числе профессионально-общественной аккредитации 
вузов и образовательных программ, что повысит объ-
ективность этой оценки и качество подготовки ка-
дров.

В-четвертых, решение проблемы повышения до-
ступности качественного образования. Для России 
с ее огромной территорией и достаточно большим 
числом регионов, не охваченных качественным госу-
дарственным образованием, создание гибкой системы 
негосударственных вузов может существенно про-
двинуть решение проблемы подготовки квалифици-
рованных кадров. Создание негосударственных вузов 
или открытие их филиалов в отдаленных районах не 
требует больших затрат. Эти возможности значи-
тельно усиливаются при использовании технологий 
дистанционного образования на основе перехода к 
цифровой экономике и современным IT, создания 
электронной информационной образовательной сре-
ды (ЭИОС).

Негосударственные вузы, не обремененные адми-
нистративным надзором «сверху», могут более сво-
бодно налаживать кооперацию с компаниями малого 
и среднего бизнеса, сами стать инициаторами и участ-
никами создания таких компаний, в том числе в сфере 
цифровых технологий, Hi-Tech, творческих областях. 
Для того, чтобы вложения в негосударственное об-
разование были привлекательными для инвесторов, 
государство (включая администрацию регионов) 
должно создавать соответствующий инвестиционный 
климат, бизнес-среду: льготы по налогообложению, 
участие негосударственных вузов в федеральных и ре-
гиональных проектах и программах, снижение ставок 
арендной платы и др. 

В-пятых, негосударственное образование являет-
ся органичным институтом свободного демократи-
ческого общества, инструментом формирования че-
ловека XXI-го столетия – «человека творческого» в 
отличие от «человека экономического» – типичного 
представителя общества потребления [3]. Полноцен-
ными членами современного постиндустриального 
общества с демократической политической системой, 
эффективной инновационной цифровой экономи-
кой, полнотой гражданских прав и свобод могут быть 
только широко образованные, свободно мыслящие, 
творческие люди, самостоятельно формирующие 
свою гражданскую позицию и имеющие свое мнение 
по базовым вопросам, независимое от мнения «на-
чальника»: директора, министра, губернатора, депута-
та, правящей партии и т.д. Естественно предположить, 
что для формирования такого человека необходима 
диверсифицированная независимая образовательная 

система: он должен изначально иметь возможность 
свободного выбора между государственной и него-
сударственной образовательной организацией, в том 
числе отдать предпочтение последней как более гиб-
кой и независимой, особенно в гуманитарных обла-
стях. Именно независимые университеты могут стать 
центрами формирования свободно мыслящих неза-
висимых граждан своей страны и мирового сообще-
ства.

Рассмотрим кратко основные итоги развития 
российского негосударственного образования и его 
основные проблемы. Первые негосударственные об-
разовательные организации появились еще в совет-
ское время на рубеже 80-х-90-х годов XX века на вол-
не развития кооперативного движения. Но, конечно, 
настоящий подъем негосударственного образования 
начался в 90-е годы. Уже в 1991 году были созданы 
первые негосударственные университеты: Российский 
новый университет (РосНОУ), Московский междуна-
родный университет и другие.

Интенсивный рост негосударственного сектора 
образования продолжался с 1991 до 2010 года, когда 
количество негосударственных вузов достигло 640, 
практически приблизившись к количеству государ-
ственных (рис. 1). Бурное развитие и количественный 
рост негосударственного образования сопровождался 
как несомненными достижениями, так и просчетами, 
негативными тенденциями, имевшими как объектив-
ный, так и субъективный характер.

На сегодняшний день можно с уверенностью сказать, 
что негосударственное образование в России состоя-
лось. И дело не только и не столько в том, что возникло 

Р и с . 1 . 
Динамика численности государственных и негосударствен-
ных вузов России.

Источник: данные В.А.Зернова, Председателя Совета Ассо-
циации негосударственных вузов России. Всероссийский 
профессорский форум. Секция "Роль частного универ-
ситета в национальных проектах". Наука и Образование.  
YouTube https://www.youtube.com/watch?v=qezRYa4VoRc
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еще несколько десятков хороших и разных универси-
тетов. Значение негосударственных вузов значительно 
больше. Их создание стало одной из реальных иннова-
ций в системе высшего профессионального образова-
ния России, ознаменовало по существу качественное 
изменение всей этой системы. С появлением независи-
мых негосударственных университетов был разрушен 
монополизм системы государственного образования. В 
образовательной системе начались реальные демократи-
ческие реформы, появились элементы конкуренции. 

Негосударственные вузы убедительно показали 
свою состоятельность в обеспечении высокого каче-
ства образования как в «регулярном» режиме функ-
ционирования, так и в плане эффективного ответа на 
серьезнейшие вызовы и риски конца XX-го – начала 
XXI-го столетия: кризис начала радикальных реформ 
в России 90-х годов (преодоление кадрового голода), 
финансовые кризисы 1998, 2008 и 2014 гг. (анти-
кризисный менеджмент), выработка антикризисных 
стратегий в период пандемии COVID-19. Значимость 
негосударственного образования еще более возраста-
ет сегодня в условиях антироссийских санкций и ори-
ентации на максимальное использование внутренних 
резервов нашей страны.

В то же время отношение к негосударственному об-
разованию в России как со стороны регулятора, так и 
общества в целом остается неоднозначным. После за-
рождения и бурного роста в 90-е годы негосударствен-
ные образовательные организации прошли жесткую 
зачистку в последнее десятилетие. При официальном 
провозглашении равенства образовательных органи-
заций всех форм собственности и учредительства по-
литика жесткого прессинга негосударственных вузов 
со стороны регулятора продолжается.

Дискриминационная политика по отношению 
к негосударственным вузам часто сопровождается 
негативной �����������������������������������  PR���������������������������������  -кампанией, публицистическими за-
явлениями, обвиняющими частные образовательные 
организации в неоправданном обогащении, обкрады-
вании беднейших слоев населения, низком качестве 
образования, торговле дипломами и т.п. В этой связи, 
представляется исключительно важным объективно и 
непредвзято проанализировать претензии, наиболее 
часто предъявляемые негосударственным ВУЗам, что-
бы понять, где же здесь мифы, а где реальность [1, 2].

Миф первый: «Качество образования в него-
сударственных вузах ниже, чем в государственных. 
Их выпускники хуже подготовлены и проигрыва-
ют в конкурентной борьбе на рынке труда у рабо-
тодателей».

Этот тезис критики обычно подкрепляют тремя 
группами факторов:

1. Требования к поступающим в негосударствен-
ные вузы ниже. Абитуриенты имеют более низкий 
средний балл ЕГЭ. 

2. Качество профессорско-преподавательского со-

става (ППС) и соответственно контент (содержание) 
и организация учебного процесса у негосударствен-
ных вузов хуже.

3. Материальная база негосударственных вузов 
слабее.

Справедливости ради, следует отметить, что эти 
утверждения имели под собой некоторые основания 
в период становления и формирования негосудар-
ственного сектора: с начала 90-х годов XX до начала 
«десятых» годов XXI века. Однако после завершения 
радикальной «зачистки» негосударственных вузов 
(2015–2020 гг.) положение кардинально изменилось. 
Как видно из диаграмм (рис. 2), средний балл ЕГЭ у 
абитуриентов топ-10 негосударственных ВУЗов со-
ставляет 74,9 балла, государственных – 79,3 балла и 
филиалов государственных – 71,7 балла, что вполне 
сопоставимо. А средний балл по всем вузам у него-
сударственных выше как по бюджетным местам, так 
и по платным. Необходимый для поступления в вуз 
минимальный проходной балл по профильным дисци-
плинам устанавливается регулятором, так что государ-
ственные и негосударственные вузы здесь находятся в 
одинаковом положении. 

Что же касается качества профессорско-
преподавательского состава, то этот тезис, как мини-
мум, устарел и в настоящее время не соответствует 
действительности. Сегодня нет той жесткой привязки 
преподавателя к вузу, которая была в централизован-
ной административно-бюрократической советской 
системе. Сегодня преподаватель сам имеет возмож-
ность выбирать тот вуз, который его наиболее устраи-
вает, в том числе сотрудничать с несколькими вузами. 

Уровень квалификации преподавательского кор-
пуса как государственного, так и негосударственного 

Р и с .  2 . 
Сравнительные показатели мониторинга качества контин-
гента абитуриентов государственных и негосударственных 
вузов.
Источник: данные В.А.Зернова, Председателя Совета Ассо-
циации негосударственных вузов России. Всероссийский 
профессорский форум. Секция «Роль частного универ-
ситета в национальных проектах». Наука и Образование. 
YouTube https://www.youtube.com/watch?v=qezRYa4VoRc
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ВУЗа определяется комплексом факторов, в числе ко-
торых ключевыми сегодня являются такие современ-
ные качества, как базовые ценности и общий уровень 
корпоративной культуры университета, узнаваемость 
его бренда, гибкая система оплаты труда, учитываю-
щая подтвержденный квалификационный уровень 
преподавателя и его востребованность в российском 
и международном образовательном пространстве, де-
бюрократизация образовательного процесса, возмож-
ность гибкого планирования преподавателем своей 
нагрузки и карьеры в целом с учетом научной и кон-
салтинговой деятельности, международного обмена, 
повышения квалификации и др. В этом отношении по 
совокупности факторов негосударственные универ-
ситеты, не обремененные бюрократическими путами 
и устаревшими административными традициями, 
могут потенциально оказаться в более выигрышном 
положении по сравнению с государственными, если, 
конечно, позволяют их финансовые ресурсы (табл. 1).

Негосударственные вузы являются стабильными 
работодателями и добросовестными налогоплатель-
щиками. Всего в негосударственных вузах (без внеш-
них совместителей и работающих по договорам ГПХ) 
работают 19 тыс. человек, а с учетом последних (около 
40%) – почти 32 тыс. работников. Они стабильно вы-
плачивают социальные налоги: 825 млн руб. в месяц 
или около 10 млрд руб. в год.

Материальная база негосударственных вузов, 
особенно в начальный период их формирования и 
становления, зачастую действительно уступала госу-
дарственным. Однако сегодня за счет собственных 
усилий, а также более эффективного использования 
ресурсов и качества менеджмента негосударственные 
университеты по этому показателю в среднем не усту-
пают государственным.

В результате выпускники негосударственных уни-
верситетов успешно осваивают установленные Фе-
деральными государственными образовательными 
стандартами (ФГОС) современные компетенции и 
пользуются заслуженным спросом на рынке труда. 
Тем более, что показатель трудоустройства является 
одним из основных, по которым осуществляется еже-
годный государственный мониторинг эффективности 
и качества образования в вузах.

Трудоустройство выпускников государственных 
вузов составляет 75%, а негосударственных – 68%, что 
вполне сопоставимо1. 

Миф второй: «В негосударственных вузах не 
ведутся научные исследования, не развиваются со-
временные научные школы, отсутствуют значимые 
научные достижения».

Этот тезис опровергается мировым опытом: то-
повые рейтинги лучших вузов на 80–90% представ-
лены негосударственными университетами. Негосу-
дарственные вузы демонстрируют значительно более 
высокую эффективность использования ресурсов по 
сравнению с государственными вузами с сопостави-
мыми наукометрическими показателями [1].

Многие ученые российских негосударственных 
университетов работают на высшем международном 
уровне, а сами эти вузы стали центрами базовой ин-
фраструктуры в области образования, науки, высо-
котехнологичных прикладных исследований. Так, в 
Российском новом университете (РосНОУ) функци-
онирует высокотехнологичный медицинский центр, 
где не только проводится мониторинг здоровья сту-
дентов и преподавателей, но и были созданы уникаль-
ные инновационные приборы и технологии на основе 
использования высокочастотного модулированного 
электромагнитного излучения для лечения больных 
новой коронавирусной инфекцией COVID-19. В 
Московской финансово-юридической академии 
(МФЮА) создан современный детский технопарк 
«Наукоград». 

На самом деле большой проблемой в развитии 
науки в негосударственном секторе является дис-
криминационный характер отношения регулятора к 
этим вузам в плане поддержки передовых исследова-
ний, выделения грантов, включения в национальные 
проекты и государственные программы. Более того, 
принятая в 2015 году система формирования специа-
лизированных советов по защите диссертаций на со-
искание ученой степени кандидата и доктора наук ли-
шила возможности даже лучшие негосударственные 
университеты иметь диссертационные советы. А ведь 
это – один из ключевых инструментов подготовки на-
учных кадров высшей квалификации. 

Т а бл  и ц а  1 . 
Мониторинг качественного состава абитуриентов и ППС 
государственных и негосударственных вузов.

1	 Источник: Мониторинг Минобрнауки РФ.
	 Источник: Национальный исследовательский университет Высшая 

школа экономики. Мониторинг качества приема в вузы 2021
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Миф третий: «Негосударственные вузы дем-
пингуют по стоимости обучения и баллам ЕГЭ, 
не предоставляют студентам социальной помо-
щи, выпускают слабо подготовленных специали-
стов». В ответ на этот тезис следует отметить, что 
минимальный уровень цен на платные образователь-
ные программы задается регулятором и является обя-
зательным для всех вузов. Анализ стоимости обучения 
по основным профессиональным образовательным 
программам высшего образования (ОПОП ВО) на 
2021–2022 учебный год показывает сопоставимость 
цен, объявленных государственными и негосудар-
ственными вузами. Так, по экономическим, управ-
ленческим и юридическим направлениям подготовки 
бакалавров можно выделить три основных ценовых 
сегмента:

Высший ценовой уровень, «элитные» програм-
мы – 450–550 тыс. руб. в год. Это, как правило, очные 
программы ведущих московских университетов, в том 
числе программы с усиленным изучением 2-х ино-
странных языков, возможностью зарубежной стажи-
ровки и получения двойного диплома: российского и 
иностранного вуза-партнера.

Средний ценовой уровень – 150–250 тыс. руб. в 
год. Массовый сегмент. Очные программы основной 
части как государственных, так и негосударственных 
вузов.

Нижний ценовой уровень – 50–80 тыс. руб. в год. 
Массовый сегмент. Заочные образовательные про-
граммы, а также часть программ с использованием 
дистанционных образовательных технологий. 

Легко видеть, что никакого демпинга со стороны 
негосударственных вузов нет. Более того, они вы-
нуждены конкурировать с государственными, нахо-
дясь в заведомо худших экономических условиях, так 
как не получают соответствующих государственных 
дотаций и льгот. Следует отметить, что негосудар-
ственные вузы в 2020–2021 гг. выполнили социально-

Р и с .  3 . 
Система социальной поддержки студентов негосударственных вузов.

Источник: Национальный исследовательский университет Высшая школа экономики . Мониторинг качества приема в вузы 
2021

ориентированную установку регулятора: не повышать 
плату за обучение в связи с пандемией коронавируса 
COVID-19.

Не соответствует действительности и распро-
страняемое мнение, что негосударственные вузы не 
оказывают студентам социальной помощи (рис. 3). 
На самом деле существует целая система социально и 
профессионально ориентированной финансовой под-
держки студентов за счет внутренних ресурсов вузов.

Миф четвертый: «В негосударственных вузах 
отсутствует студенческая жизнь. Студенты не 
привлекаются к научным исследованиям».

Этот тезис вообще не выдерживает критики, если 
только непредвзято посмотреть на бурную внеауди-
торную активность наших студентов: разнообразные 
конкурсы (в том числе КВН, Фестос), клубы по инте-
ресам, секции, кружки, сообщества в социальных се-
тях, участие в прикладных научных проектах, волон-
терская деятельность – вот далеко не полный перечень 
только некоторых направлений насыщенной студен-
ческой жизни.

Негосударственные вузы участвуют в конкурсах 
на получение грантов, активно привлекают к научным 
исследованиям молодежь, осуществляют софинанси-
рование проектов на 30–50%, что составляет порядка 
161,8–269,7 млн руб. в год (табл. 2).

Миф пятый: «Объемы деятельности негосу-
дарственных Вузов быстро сокращаются. Него-
сударственное образование в России практиче-
ски свернуто».  

На самом деле в 2020–2021 учебном году в аккреди-
тованных негосударственных вузах обучалось 331 тыс. 
студентов, а во всех негосударственных вузах – около 
500 тыс. студентов (рис. 4). 

Больше всего негосударственных вузов работают 
по следующим укрупненным группам направлений 
подготовки (УГСН):
–	 38.00.00 Экономика и управление (147),
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–	 40.00.00 Юриспруденция (103),
–	 37.00.00 Психологические науки (67),
–	 09.00.00 Информатика и вычислительная техника 

(60),
–	 42.00.00 Средства массовой информации и 

информационно-библиотечное дело (45).
Большинство негосударственных вузов готовят 

специалистов гуманитарных направлений. Вместе с 
тем, появился ряд эффективных негосударственных 
вузов, реализующих на самом высоком уровне образо-
вательные программы естественнонаучных и техниче-
ских направлений: Российский Новый Университет 
(РосНОУ), Воронежский институт высоких техно-
логий, Санкт-Петербургский медико-социальный ин-
ститут и другие. 

Так что, как видно из приведенного выше анализа, 
мифы о низком качестве негосударственного образо-
вания и его свертывании в России либо не соответ-
ствуют действительности, либо, как минимум, сильно 
преувеличены. Негосударственный сектор образова-
ния заявил о себе как о достойном игроке на рынке 
образовательных услуг. 

Достоинствами негосударственных вузов явилось 
то, что они более оперативно, чем государственные 
вузы, реагировали на конъюнктуру рынка, потребности 
реальной экономики, запросы работодателей, смело 
осваивали новые направления и профили подготовки, 
необходимые для современного российского общества. 
Они оказались более гибкими в плане организации соб-
ственно управлениям вузом, менее привержены устарев-
шим традициям, административно-бюрократическим 
принципам и процедурам. Негосударственные вузы по-
казывают большую эффективность в плане конкурен-
тоспособности, достижения лучших экономических 
показателей, в том числе формирования собственной 
экономической базы, лучшего использования ресурсов: 
финансовых, материально-технических, человеческих. 
Этот вывод подтверждается мировой и отечественной 
практикой (табл. 3).

Так, в структуре доходов государственных вузов из 
топовой части мировых рейтингов возмещение затрат 
на образовательную деятельность за счет бюджетных 
средств составляют от 60 до 97%, а у негосударствен-

ных – от 0 до 3%; вложения собственных средств в 
«Эндаумент+недвижимость» у государственных ме-
нее 1% а у негосударственных – более 15%; доходы от 
интеллектуальной собственности у государственных 
менее 1%, а у негосударственных – более 15%.

Сопоставление эффективности российских го-
сударственных и негосударственных вузов со срав-
нимыми наукометрическими показателями (по фор-
мированию и использованию ресурсов, эндаумента, 
развитию материальной базы и др.) также говорит 
в пользу последних. Негосударственные вузы де-
монстрируют большую гибкость в формировании 
современных систем управления, разработке эф-
фективных стратегий и управлении рисками в высо-
коконкурентной бизнес-среде, повышении качества 
человеческого капитала, использовании механизмов 
HR-менеджмента, мотивации работников. Обладая 
большей самостоятельностью и гибкостью, они име-
ют определенные преимущества при развитии связей 
с наукой и реальной экономикой (в том числе малым и 
средним бизнесом). 

В разных странах мира соотношение государ-
ственного и негосударственного секторов образова-
ния, формы и объем государственной поддержки ву-
зов различны (табл. 4). 

Так, доля государственного финансирования ву-
зов в Норвегии составляет 97%, в Финляндии – 95%, 
в Германии – 85%, в Евросоюзе (в среднем) – 81%, а 
в Великобритании – 65%, в США – 34%, в Японии – 
32%, в Южной Корее – 23%.

Анализ общего мирового тренда свидетельствует 
о возрастании доли негосударственного сектора и его 
сближении с государственным (рис. 5. сетло-серая и 
темно-серая кривые). Так, доля инвестиций в государ-
ственный сектор образования за 10 лет (2006–2016 гг.) 

Т а бл  и ц а  2 .
Участие негосударственных вузов в конкурсах на получе-
ние грантов

	Источник: данные Ректора АНО ВО «Институт современно-
го искусства» И.Н. Сухолет

Р и с .  4 . 
Количество студентов в государственных и негосудар-
ственных вузах.

Источник: данные Ректора АНО ВО «Институт современно-
го искусства» И.Н. Сухолет
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снизилась с 87% до 60%, а в негосударственный сектор 
возросла с 13% до 40%. А в 2020 г. они практически 
сравнялись и составляют по 50%. В то же время доля 
инвестиций в негосударственный сектор российского 
образования составляет недопустимые единицы про-
центов (рис. 5, нижняя кривая). 

Сегодня российские государственные и негосу-
дарственные университеты работают далеко не в рав-
ных условиях. Несмотря на заявления о равноправии 
различных форм образовательных организаций, тен-
денция давления на негосударственное образование 
со стороны аппарата, в том числе Минобрнауки РФ 
и Рособрнадзора, все усиливается. Тренд развития 
российского образования не соответствует мирово-
му. Так, проводившаяся в последние годы тотальная 
проверка (а правильнее сказать – зачистка) образова-
тельных организаций, имевшая под собой вполне объ-
ективные основания, все-таки в значительно большей 

степени ударила по негосударственным вузам, доля 
которых по численности обучающихся сократилась с 
18% в 2010 г. до примерно 5% в 2020 г., а их количество 
уменьшилось с 640 до 120. 

Негосударственные вузы первыми попадают под 
пресс надзирающих органов в плане проверок, прио-
становки, а затем и отзыва лицензии и государствен-
ной аккредитации, и в итоге – вынуждены прекращать 
свою деятельность. Регулятор может в любой момент 
проверить любой вуз, назначив плановую или внепла-
новую проверку. Поводом для внеплановой проверки 
может послужить как любая информация о действи-
тельных или мнимых нарушениях, так и просто мне-
ние чиновника. 

Но критичным для вузов является не столько до-
статочно произвольное время назначения проверок, 
а то, что вуз оказывается совершенно бесправным 
перед проверяющими органами, так как основания, 
показатели и процедура проверок не имеют строго 
определенного регламента. Проверяющие оперируют 
десятками нормативных актов (от законов, до внутри-
ведомственных инструкций) и, что особенно опасно, 
неформальных правил и устных установок. Число 
критериев, по которым оценивается деятельность 
вуза в процессе таких проверок, составляет (помимо 
законодательно установленных критериев, опреде-
ляемых, например, Федеральными государственными 
образовательными стандартами (ФГОС) или показа-
телей государственного мониторинга эффективности 
вузов) десятки и даже сотни самых разнородных, ни-
как не ранжированных по значимости показателей. И 
действительное или мнимое нарушение любого из них 
может быть для вуза фатальным. А если уж «к вам едет 
ревизор из столицы с секретным предписанием», то 
результаты проверки уже заранее заданы и ее послед-
ствия очевидны.

Такая ситуация не только серьезно осложняет дея-
тельность вузов, в том числе по реализации уже осу-

Т а бл  и ц а  3 .
Сравнение структуры доходов государственных и негосударственных вузов из топовой части мировых рейтингов

 	Источник: Данные В.А.Зернова, Председателя Совета Ассоциации негосударственных вузов России.

Т а бл  и ц а  4 . 
Доля государственного финансирования вузов в странах 
ОЭСР [7]

Образовательная деятельность Эндаумент + 
недвижимость

Научно-
инновационная 
деятельность

Доход от интел-
лектуальной 
собственности

Бюджет С полным возмещением 
затрат

Государственные 
вузы

60+97 3+40 <1% 3÷25 <1

Негосударственные 
вузы

0–3 97–100 3÷7 4÷7 0÷5

Вузы из топовой 
части мировых 
рейтингов

У части 
вузов
0

~ 100 1÷15% 20÷50 3÷15

Страна % Страна %

Норвегия 97 Дания 96

Финляндия 95 Швеция 89

Ирландия 85 Германия 85

Австрия 85 Франция 84

EU19 81 Испания 78

Нидерланды 73 Италия 73

В среднем по 
ОЭСР

73 Польша 70

Портиугалия 67 Великобритания 65

Новая Зеландия 63 Канада 53

Австралия 48 Сша 34

Япония 32 Южная Корея 23
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образования России составляет недопустимые едини-
цы процентов. Негосударственные вузы практически 
отлучены от получения квот бюджетных мест – КЦП, 
лишены господдержки по линии федеральных и реги-
ональных целевых программ, льгот по линии инвести-
ций и даже благотворительности.

По данным Первого заместителя председателя Ко-
митета по науке и образованию Государственной Думы 
РФ О.Н. Смолина, радикальное сокращение вузов (как 
это ни покажется странным) было заявлено в качестве 
официальной цели образовательной политики [8]. 

Во всем мире элиту образования составляют част-
ные вузы. В России же их потенциал государство 
практически не учитывает и недооценивает. «Россия 
– единственная в мире страна, где частным вузам го-
сударство не представляет ни финансовой поддержки, 
ни налоговых преференций, – отмечает председатель 
Совета Ассоциации частных образовательных орга-
низаций высшего образования и профессиональных 
образовательных организаций России В.А. Зернов, – В 
результате у нас не соблюдается одно из главных усло-
вий повышения качества образования – формирова-
ние современной конкурентной среды и обеспечение 
честной конкуренции, в том числе конкуренции между 
государственными и негосударственными вузами».

Обобщая, можно сделать вывод, что сегодня на-
зрела настоятельная необходимость дальнейшей си-
стемной трансформации всего образовательного про-
странства России, включающей институциональную, 
организационно-экономическую, технологическую и 
техническую составляющие. 

В ы в о д ы  и  з а к л ю ч е н и е
Рассмотрим основные направления трансформа-

ции образовательного пространства России на пути к 
справедливой конкурентной среде.

Проведенный выше анализ генезиса системы регу-
лирования образовательного пространства позволяет 
предложить направления его дальнейшей системной 
трансформации. На наш взгляд, необходима реализа-
ция комплекса мер как общего институционального, 
так и конкретного нормативно-организационного ха-
рактера [1, 2].

Комплекс мер институционального характера дол-
жен сформировать общие условия функционирования 
вузов в российском образовательном пространстве. К 
ним следует в первую очередь отнести:

1. Расширение самостоятельности и самоуправле-
ния вузов, снижение уровня прямого государственно-
го администрирования.

2. Завершение формирования справедливой кон-
курентной среды и обеспечение честной конкуренции 
в образовательном пространстве.

3. Расширение сферы общественного саморегули-
рования и независимой оценки качества образова-
ния.

Р и с  . 5 . 
Доля инвестиций в государственный и негосударственный 
секторы образования. Мировой тренд и Россия.

Источник: Данные В.А.Зернова, Председателя Совета Ас-
социации негосударственных вузов России.

ществляемых образовательных программ, но и делает 
практически невозможным открытие новых актуаль-
ных направлений и профилей подготовки. Так, начи-
ная с 2014 года, негосударственным вузам не удалось 
получить практически ни одной лицензии на новую 
образовательную программу. А ведь гибкое и опера-
тивное реагирование на спрос, потребности эконо-
мики – одно из главных конкурентных преимуществ 
негосударственного образования.

Негосударственные университеты по большому 
счету остались «на обочине» главных мероприятий 
процесса трансформации образования в России. Их 
нет в директивных документах, определяющих госу-
дарственную политику в сфере образования. Частные 
вузы не попадают в сферу действия национальных 
проектов, федеральных и региональных программ. 

За последние годы были сделаны определенные 
шаги по повышению качества образования, усилению 
его связи с реальной экономикой. Значительно сокра-
тилось число самостоятельных вузов и их филиалов 
за счет «вымывания» неэффективных образователь-
ных организаций, усилился контроль за соблюдением 
Федеральных государственных образовательных стан-
дартов, повысились требования к кадровому составу 
научно-педагогических работников вузов, более интен-
сивно привлекаются к учебному процессу практики, 
расширяется сфера профессионально-общественной 
аккредитации образовательных программ. Вместе с 
тем, по оценкам экспертов, сделанного еще совершен-
но недостаточно, и мы находимся в лучшем случае в 
самом начале кардинальной трансформации россий-
ского образовательного пространства.

Сегодня в образовательном пространстве в Рос-
сии сложилась искаженная ситуация, когда вузы стра-
ны функционируют в разных условиях, возникла их 
формальная и неформальная градация по масштабам, 
форме собственности и организационно-правовому 
статусу. Доля инвестиций в негосударственный сектор 
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Рассмотрим эти стратегические направления 
трансформации образовательного пространства Рос-
сии подробнее.

Расширение самостоятельности и самоуправ-
ления вузов, самоорганизации вузовских сооб-
ществ; снижение уровня прямого административ-
ного воздействия государства на вузы, переход от 
административно-командных методов управления 
вузами к инструментам нормативно-правового 
регулирования; создание современной образова-
тельной среды.

Мировой опыт развития высшего образования 
свидетельствует, что вузовской системе имманентно 
присущ высокий уровень независимости, самостоя-
тельности, самоуправления. В демократическом обще-
стве этот принцип функционирования вузов получает 
свое наиболее полное логическое воплощение. Имен-
но независимые университеты способны отвечать на 
вызовы XXI-го века и удовлетворять одну из важней-
ших потребностей общества – в подготовке не только 
высококвалифицированных специалистов, но и сво-
бодно мыслящих граждан, способных к творческому 
труду. 

Государство, при сохранении общих функций соз-
дания нормативно-правовой среды образовательного 
пространства, определения стратегии развития обра-
зования, стимулирования приоритетных направлений 
подготовки специалистов, формирования принципов 
и осуществления общего контроля качества образова-
ния (в том числе, компетенций выпускников) должно 
уходить от прямого администрирования, оператив-
ного руководства вузами. В то же время государство 
должно сформировать новые эффективные инстру-
менты целевой поддержки и регулирования образо-
вательной деятельности как важнейшего института 
современного общества. Важным шагом в этом на-
правлении была бы разработка целевой государствен-
ной программы развития негосударственного сектора 
образования как самостоятельного проекта или части 
национального проекта «Наука и образование».

Лучше «слышать голос» негосударственных вузов 
позволит реализация сформулированного Ассоциа-
цией негосударственных вузов России предложения 
о создании при Министерстве науки и образования 
России Общественного совета по негосударственно-
му образованию.

Необходимо изменить сам подход к оценке каче-
ства образования в вузе. Сегодня по действующему 
законодательству проверяется огромный массив доку-
ментации, регламентирующей образовательный про-
цесс, проверяются образовательные программы на их 
соответствие стандартам (ФГОС). Образно говоря, 
«проверяется бумага», а не действительный итоговый 
«продукт» деятельности вуза – гражданские и компе-
тентностные качества выпускников как членов обще-
ства и участников профессиональной деятельности.

Надо уйти от преимущественно карательных и за-
претительных мер воздействия на образовательную 
организацию в целом в виде приостановки и лишения 
вузов лицензии и госаккредитации, запрета приема, 
от которых страдают студенты, и перейти к оказанию 
методологической и методической помощи по устра-
нению выявленных недостатков и на точечное воз-
действие на руководство вуза и конкретных лиц, до-
пустивших ту или иную негативную ситуацию.

Мы поддерживаем идею «риск-ориентированной 
модели» оценки качества образования, при которой 
недостатки в деятельности вуза оцениваются с точки 
зрения рисков, создаваемых этими нарушениями для 
обучающихся. Необходимо упорядочить и регламен-
тировать систему государственного регулирования 
и контроля качества образования, четко определив 
строго ограниченное число параметров, по которым 
регулятор имеет право вмешиваться в деятельность 
образовательных организаций (особенно в области 
лицензирования, государственной аккредитации, 
приостановки деятельности). Необходимо исключить 
возможность административно-бюрократического 
произвола аппарата, чиновников, коррупционную со-
ставляющую, когда судьбоносные для вуза решения 
принимаются не «по закону», а на основании «мне-
ния» или тем более «интересов» чиновников. 

Так, на наш взгляд, было бы целесообразно ввести 
ранжированную – например, трехуровневую – шкалу 
критериев (можно назвать их Ключевыми показателя-
ми качества), по которым оценивается деятельность 
вуза. На высшем уровне должно быть ограниченное 
число (например, 10) критериев (показателей), выпол-
нение которых является строго обязательным. За их 
нарушение следует приостановка действия лицензии/
аккредитации, а после повторной проверки – прекра-
щение образовательной деятельности вуза.

Критерии/показатели эффективности второго 
уровня также являются важными, но их нарушения не 
являются столь критичными и могут быть преодолены 
без прекращения образовательной деятельности вуза. 
На их преодоление может даваться определенный срок 
(например, 6 месяцев), в течение которого лицензия/
аккредитация могут считаться условно действующи-
ми. При выполнении в течение указанного периода 
установленных требований действие лицензии/аккре-
дитации автоматически восстанавливаются в полном 
объеме. При невыполнении – приостанавливаются.

Критерии/показатели эффективности третье-
го уровня также являются важными с точки зрения 
обеспечения качества образования, но носят более 
рекомендательный характер. Их выполнение может, 
например, влиять на сроки действия лицензии/аккре-
дитации, выделение КЦП и др. На наш взгляд, новые 
процедуры лицензирования и государственной аккре-
дитации образовательной деятельности должны учи-
тывать эти критерии.
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Завершение формирования современной кон-
курентной среды, обеспечение честной, равно-
правной конкуренции в образовательном про-
странстве. Обеспечение сопоставимых условий 
функционирования вузов различных форм соб-
ственности, учредительства и подчиненности. 

Конечно, надо отдавать себе отчет в том, что об-
разование как особый вид социально-значимой дея-
тельности принципиально отличается от чисто эко-
номической деятельности по выпуску продукции и 
предоставлению услуг. В экспертном сообществе, а 
также в социальных сетях справедливо критикуется 
сам термин «образовательная услуга». Но все-таки 
дело не в терминологии, а в тех отношениях, которые 
она отражает. На наш взгляд, важнейшим условием 
повышения эффективности функционирования обра-
зовательной системы является создание современной 
конкурентной среды, в которой вузы будут соревно-
ваться друг с другом, бороться за студента и ресурсы, 
доказывая свою состоятельность реальным повыше-
нием качества подготовки специалистов и эффектив-
ности использования ресурсов.

К числу первоочередных мер в этом направлении 
относятся:

– обеспечение сопоставимых условий функциони-
рования; 

– снижение уровня прямого государственного ад-
министрирования, переход к нормативному регули-
рованию образования;

– расширение сферы общественного саморегули-
рования и самоуправления;

– изменение системы государственной поддержки 
образования.

Необходимо обеспечить выравнивание условий 
функционирования вузов (в том числе государствен-
ных и негосударственных): правовых, экономических, 
административных, информационных и др. Для обе-
спечения честной конкуренции вузы должны нахо-
диться если не в равных, то в сопоставимых условиях 
как в части государственного контроля за качеством 
образования (лицензирование, аккредитация, соот-
ветствие государственным образовательным стан-
дартам и др.), так и в части экономических условий 
функционирования (программы государственной 
поддержки, квоты на бюджетные места (КЦП), нало-
гообложение, аренда, коммунальные платежи и др.). 

Расширение сферы общественного саморегули-
рования и независимой оценки качества образова-
ния, в том числе профессионально-общественной 
аккредитации образовательных программ и обще-
ственной аккредитации образовательных органи-
заций.

Расширение сферы общественного саморегулиро-
вания и самоуправления вузовской системы возмож-
но на основе дальнейшего развития профессиональ-
ных объединений (Союзы ректоров, АНВУЗ России, 

ВЭО России и др.) и повышения их роли в регулиро-
вании образовательного пространства России.

Особая сфера – независимая оценка качества об-
разования. Важным направлением движения в этой 
области является повышение роли профессионально-
общественной аккредитации образовательных про-
грамм и вузов. Сегодня ее ведут серьезные професси-
ональные общественные объединения: ВЭО России, 
АККОРК, НАСДОБР и др. Необходимо еще более 
институализировать эту важнейшую область обще-
ственного самоуправления, сделав ее обязательной, 
более четко определить ее место и роль, соотноше-
ние с государственной аккредитацией. Мы, в прин-
ципе, поддерживаем идею о возможности постепен-
ного отказа от государственных аккредитационных 
процедур и перехода к независимой оценке качества 
образования со стороны профессиональных со-
обществ. Конечно, это потребует очень серьезного 
внимания к самим аккредитующим организациям, 
чтобы гарантировать высокий уровень требователь-
ности, профессионализма и противодействия кор-
рупции.

Необходимо разработать меры по значительному 
усилению активности бизнес-сообщества, успешных 
предпринимателей в развитии системы подготовки 
и независимой оценки качества хозяйственных ка-
дров, в том числе путем широкого вовлечения пред-
принимателей непосредственно в процесс бизнес-
образования, а также создания государственной 
системы мотивации частных инвестиций в развитии 
бизнес-образования.

Важным шагом в развитие системы аттестации ка-
дров, на наш взгляд, могла бы стать активно обсуждае-
мые в последнее время предложения по созданию на-
ряду с традиционно ВАКовской системой аттестации 
научных и педагогических кадров высшей квалифика-
ции (кандидат/доктор наук) новой системы профес-
сиональных квалификационных степеней в бизнесе, 
менеджменте, государственном и муниципальном 
управлении. На наш взгляд, это можно было бы сде-
лать, введя профессиональную аттестацию кадров на 
базе программ профессиональной переподготовки 
высшего уровня типа «������������������������������Master������������������������ �����������������������of��������������������� ��������������������Business������������ �����������Administra-
tion����������������������������������������������� – ��������������������������������������������MBA�����������������������������������������», «�������������������������������������Executive���������������������������� ���������������������������Master��������������������� ��������������������of������������������ �����������������Business��������� ��������Adminis-
tration – EMBA», «Doctor of Business Administration 
– DBA», «Doctor of Public Administration – DPA» – 
и, соответственно, системе квалификационных требо-
ваний для каждого уровня. 

Базовые мероприятия институционального ха-
рактера по трансформации образовательного про-
странства России должны быть дополнены системой 
конкретных мер нормативно-организационного 
характера по регулированию образовательной дея-
тельности, в том числе по совершенствованию со-
держания и организации процедур лицензирования и 
государственной аккредитации.
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