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в в е д е н и е
Государственные расходы, направляемые на меры 

поддержки экономики, во многих странах достаточ-
но высоки. На первом этапе оценки эффективности 
мер поддержки экономики возникает задача деталь-
но оценить затраты на реализацию этих мер. Меры 
поддержки являются одним из важнейших инстру-
ментов промышленной политики, также являясь и 
перераспределительными инструментами. В самых 
общих чертах мера поддержки может быть опреде-
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В данной статье проводится сравнительный анализ мето-
дических подходов к оценке эффективности мер государ-
ственной поддержки промышленности. Авторы исследуют 
различные подходы, используемые в научной литературе и 
практическом опыте, для измерения результативности го-
сударственных программ и инструментов, направленных 
на поддержку промышленного сектора. Особое внимание 
уделяется анализу особенностей и уровня централизации 
государственной поддержки. Авторы анализируют как ка-
чественные, так и количественные методы оценки, охваты-
вающие такие аспекты, как рост производства, инновации, 
конкурентоспособность и эффективность использования 
ресурсов. Кроме того, авторы обращают внимание на пре-
имущества и ограничения каждого подхода и предлагают 
рекомендации для улучшения процесса оценки эффективно-
сти государственной поддержки. 
ключевые слова: государственная поддержка, промыш-
ленная политика, оценка эффективности, экономика, пред-
приятия, эффективность

This article provides a comparative analysis of methodological 
approaches to assessing the effectiveness of state support meas-
ures for industry. The authors explore various approaches used 
in the scientific literature and practical experience to measure 
the effectiveness of government programs and tools aimed at 
supporting the industrial sector. Special attention is paid to the 
analysis of the features and level of centralization of state sup-
port. The authors analyze both qualitative and quantitative as-
sessment methods covering such aspects as production growth, 
innovation, competitiveness and resource efficiency. In addi-
tion, the authors draw attention to the advantages and limita-
tions of each approach and offer recommendations for improv-
ing the process of evaluating the effectiveness of state support.
Keywords: state support, industrial policy, efficiency assess-
ment, economy, enterprises, efficiency

лена как любая государственная помощь, которая 
1) позволяет потребителям приобретать товары и 
услуги по ценам ниже тех, которые предлагает впол-
не конкурентоспособный частный сектор, или 2) по-
вышает доходы производителей сверх тех, которые 
были бы получены без вмешательства. В националь-
ных счетах ОЭСР определяет субсидии как текущие 
безответные платежи, которые органы власти про-
изводят предприятиям в целях поддержки их произ-
водственной и иной деятельности. Для экономистов 
МВФ меры поддержки сгруппированы по следую-
щим категориям [7]:
– денежная субсидия: прямые государственные пла-

тежи потребителям или производителям;
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– кредитные субсидии: государственные гарантии, 
процентные субсидии и льготные кредиты (кре-
дитные субсидии);

– налоговые субсидии: снижение удельных налогов;
– долевые субсидии: государственное долевое уча-

стие;
– субсидии в натуральной форме: предоставление 

государством товаров или услуг по ценам ниже ры-
ночных;

– субсидирование закупок: государственные закуп-
ки товаров и услуг по ценам, превышающим ры-
ночные;

– субсидии на регулирование: правительственные 
регулирующие меры, изменяющие рыночную 
цену.

м а т е р и а л ы  и  м е т о д ы
Методологическую основу исследования со-

ставляют научные труды отечественных и зарубеж-
ных авторов по вопросам оценки эффективности 
мер государственной поддержки промышленности. 
Широко использовались нормативно-методические 
разработки, статистические данные и литературные 
источники, а также источники, размещенные в сети 
Интернет. В процессе выполнения исследования при-
менялись методы системного анализа, экономико-
статистические, монографические, сравнительные и 
др. 

с о д е р ж а н и е  и с с л е д о в а н и я 
и  р е з у л ь т а т ы

Статистика национальных счетов показывает толь-
ко прямые платежи предприятиям (табл. 1). В стати-
стическом подходе к национальному счету субсидии 
включают денежные потоки, непосредственно посту-
пающие от правительства к предприятиям, но суб-
сидии, как уже было сказано, могут принимать менее 
очевидную форму. В государственных бюджетных сче-
тах другие виды субсидий, кроме денежных субсидий, 
не классифицируются в бюджетной категории «суб-
сидии», такие как кредитные, налоговые, долевые, 
в натуральной форме, закупочные и регулирующие 
субсидии [1]. Налоговые субсидии уменьшают нало-
говые поступления и поэтому не входят в бюджетную 
категорию «субсидии». Кредиты государственным 
предприятиям часто не классифицируются как субси-
дии, даже если эти кредиты используются для покры-
тия дефицита. Эти явления усложняют оценку затрат 
на проводимые меры поддержки [3].

Такой подход к оценке размера субсидий позволя-
ют оценить долю ВВП, направляемую на поддержку 
экономики от 0,2 до 3% в период 1998–2002 годов, 
от 0,5 до 7,5% в период 1975–1990 годов. В период 
1998–2002 годов Соединенные Штаты, Япония, Со-
единенное Королевство, Ирландия и Греция предо-
ставляли относительно небольшое количество субси-
дий (менее 1% ВВП). В то же время Австрия, Дания, 

т а б л и ц а  1 .
Содержание понятия «мера государственной поддержки (субсидии)» в различных зарубежных структурах

Источник: составлено автором.

Источники Операции Секторальный охват Основа измерения

NAS (система национальных 
счетов)

денежная субсидия Все Валовые расходы для 
правительства

ОЭСР 
(проект государственной 
поддержки промышленности)

денежная субсидия Производство Чистая стоимость для 
правительства

льготные займы

гарантированное обеспечение

долевые субсидии

налоговые дотации

ВТО финансовый вклад государственного 
органа, предоставляющего * льготу

Услуги не 
покрываются

Чистая стоимость для 
правительства

для ЕС это включает в себя транс-
ферты из бюджета сообщества

ЕС (государственная помощь) денежная субсидия Все Эквивалент гранта

льготные займы

гарантированное обеспечение

долевые субсидии

налоговые субсидии • продажа сырья 
ниже рыночной цены * покупка выше 
рыночной цены (ко без трансфертов 
из бюджета сообщества)
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т а б л и ц а  2 . 
Государства-члены ЕС: рейтинги средних субсидий (подход СНС и Статистике государственной помощи ЕС) в доле ВВП 
(1998–2002 годы)

т а б л и ц а  3 .
Международные тенденции в области государственных субсидий (в процентах от ВВП)

Рейтинг Система национальных 
счетов

% от ВВП Рейтинг По статистике ЕС % от ВВП

1 Австрия 3.0 1 Финляндия 1.5

2 Дания 2,2 2 Ирландия 1.1

3 Швеция 1.8 3 Португалия 1.1

4 Германия 1.7 4 Германия 1.0

5 Венгрия 1.7 5 Дания 0.9

6 Финляндия 1.5 6 Испания 0.8

7 Бельгия 1.5 7 Австрия 0.7

8 Нидерланды 1.5 8 Франция 0.7

9 Португалия 1.4 9 Греция 0.6

10 Франция 1.3 10 Венгрия 0.6

11 Италия 1.2 11 Италия 0.6

12 Испания 1.1 12 Бельгия 0.5

13 Ирландия 0.8 13 Нидерланды 0.5

14 Великобритания 0.5 14 Швеция 0.4

15 Греция 0.2 15 Великобритания 0.2

Средний показатель 
1998–2002 гг.

Средний показатель 
1975–1990 гг.

Разница

Австрия 3,0 2,9 +0,1

Дания 2,2 3,2 -1,0

Швеция 1,8 4,5 -2,7

Германия 1,7 2,1 -0,4

Финляндия 1,5 3,2 -1,7

Бельгия 1,5 3,9 -2,4

Нидерланды 1,5 2,9 -1,4

Португалия 1,4 3,7 -2,3

Франция 1,3 2,7 -1,4

Италия 1,2 3,3 -2,1

Испания 1,1 2,1 -1,0

Ирландия 0,8 7,5 -6,7

Япония 0,8 1,2 -0,4

Великобритания 0,5 2,1 -1,6

США 0,5 0,5 0

Греция 0,2 4,2 -4,0
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т а б л и ц а  4 . 
Государственная помощь на горизонтальную и секторальную помощь в 2006 году (в процентах от общего объема помощи)

р и с .  1 .
Целевые направления развития промышленности

Германия Испания Франция Италия Велико-британия ЕС-15

Горизонтальные цели, в том числе: 81 66 88 96 91 84

R&D 10 9 21 14 17 12

Окружающая среда и энергосбережение 47 5 2 3 28 28

МСП 3 10 21 20 16 10

Трудоустройство 1 1 18 20 1 8

Обучение 0 2 1 9 7 2

Региональное развитие 18 32 16 27 18 19

Другое 2 7 10 3 3 4

Секторальная поддержка, в том числе: 19 34 12 4 9 16

Производство 1 11 2 0 4

Уголь 18 33 0 0 1 9

Другие 0 0 0 0 8 1

Заслуги 1 0 0 2 0 2

Итого (за вычетом сельского хозяйства, 
рыболовства и транспорта) €) 15,17 6,49 3,51 45,09

ЦЕЛЕВЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Изменение структуры промышленности в сторону увеличения доли 
наукоемких отраслей, ускорение технологического развития, увеличением 
количества организаций, осущестляющих технологические инновации, до 
50% от их общего числа

Увеличение числа и объемов производства  субъектов малого и 
среднего бизнеса, в том числе инновационно активных. Поддержка 
высокотехнологических компаний, занятых робототехникой, созданием 
искусственного интеллекта и беспилотного транспорта, развитием 
электронной торговли, технологий обаботки больших данных, интернета 
вещей

Рост объемов инвестиций, особенно в обновление основных 
фондов – данная задача ориентирована на инициирование модернизации 
производства на каждом втором предприятии в год и на формирование 
экономики крупных инвестиционных проектов

Рост заработной платы, что предопределяет благополучие населенияРост заработной платы, что предопределяет благополучие населения

Создание в базовых отрослях промышленности, прежде 
всего в обрабатывающей, высокопроизводительного экспортно-
ориентированного сектора, развивающего на основе современных 
технологий и обеспеченного высококвалифицированными кадрами

Увеличение темпов роста промышленного производства целевого 
вида продукции

Рост количества созданных высокопроизводительных рабочих мест, 
особенно в сфере цифровой экономики

Швеция, Германия предоставили относительно боль-
шие объемы субсидий, более 1,5% ВВП. Нисходящая 
тенденция прослеживается почти во всех странах, за 
исключением Австрии [8]. Средний показатель ЕС 
за период 1975–1990 гг. составил 2,73 по сравнению с 
1,28 за период 1998–2002 гг. (табл. 2).

Снижение, наблюдаемое для ЕС, на 1,45% также 
довольно впечатляюще. Эта тенденция к снижению 
особенно очевидна (снижение ВВП более чем на 2% 
в период с 1975 по 1990 год и с 1998 по 2002 год) для 

Бельгии, Греции, Ирландии, Италии, Португалии и 
Швеции [5] (табл. 3).

В ЕС изменение политики привело к понижа-
тельной тенденции субсидирования и к переходу 
от субсидирования сокращающихся секторов к го-
ризонтальному и региональному субсидированию. 
Эти субсидии (НИОКР, МСП, охрана окружающей 
среды и энергосбережение, занятость и обучение) 
призваны компенсировать рыночные провалы [10] 
(табл. 4).
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Среди целей промышленной политики и мер под-
держки предприятий иностранная практика позволя-
ет выделить такие, как благосостояние потребителей, 
социальную справедливость, экономическую эффек-
тивность и т. д. Они основаны на предположении, 
что рынок сам по себе не всегда дает наилучший ре-
зультат. Разбивка субсидий по секторам или по целям 
довольно редко приводится в данных национальных 
счетах, поэтому анализ политики государственной 
поддержки по секторам или целям не является про-
стым [2]. По классификации системы национальных 
счетов цели можно разделить на: цели эффективности 
(исправление провалов рынка, поддержка секторов в 
рамках традиционной промышленной политики) и 
цели равенства, когда помощь пытается решить соци-
альные проблемы [9].  

Определяя цели государственной поддержки, 
можно опираться на стратегические и программные 
документы, определяющие социально-экономическое 
развитие страны и развитие отдельных отраслей и на-
правлений. Органы государственной власти РФ фик-
сируют целевые направления развития промышлен-
ности в различных аспектах (рис. 1).

з а к л ю ч е н и е
Определение целей мер поддержки и промыш-

ленной политики представляется ключевым аспектом 
для оценки их результативности и эффективности. 
Успешность государственных мер зависит от целей, 
используемого политического инструмента и способа 
его осуществления.

В качестве отдельного аспекта анализа мер под-
держки важно выделение особенностей и уровня цен-
трализации политики государственной поддержки. 
Разделение полномочий между федерацией и субъек-
тами должно вести к созданию скоординированной, 
но децентрализованной системы. Уровень децентра-
лизации поддержки в большинстве развитых стран 
достаточно высокий, что вызывает возникновение 
конкуренции между территориями. В качестве ис-
ключения можно отметить Францию, где 90% госу-
дарственной поддержки обеспечивается государ-
ством и только 10% – региональными или местными 
властями [6]. Министерство экономики, финансов и 
промышленности Франции несет ответственность за 
определение стратегических промышленных приори-
тетов. 

В Японии новая политика поддержки децентрали-
зована, сделан акцент на дерегулировании, усилении 
конкурентной политики, активизации инновацион-
ной деятельности и поддержке предпринимательства. 
В России же уровень децентрализации нельзя назвать 
высоким, значительную поддержку получают пред-
приятия в рамках стратегически важных проектов, 
например, развитие Арктики. Что касается вида помо-
щи, то Германия, Великобритания и США в основном 

полагаются на горизонтальные меры, которые прино-
сят наибольшую пользу фирмам и отдают четкий при-
оритет НИОКР, науке и технике, развитию малого и 
среднего предпринимательства. Во Франции приме-
нялся в основном вертикальный подход, а поддержка 
была сосредоточена на нескольких ключевых секторах 
(аэрокосмической, ядерной, оборонной) и помогала 
главным образом крупным фирмам. 

Тенденция к более горизонтальному или «мяг-
кому» подходу сейчас является общей. «Мягкий» 
характер промышленной политики и включает кон-
сультативную поддержку, поощрение партнерских 
отношений и распространение передового опыта, 
управление политикой, как правило, децентрализо-
вано, а программы государственной поддержки осу-
ществляются учреждениями, полностью или частично 
финансируемыми центральным правительством.

Этот аспект мер поддержки важен ввиду характер-
ных эффектов, которые возникают при вертикальных 
и горизонтальных мерах поддержки. При оценке эф-
фективности важно учитывать, что горизонтальные 
меры поддержки оказывают влияние на широкий круг 
предприятий, поддержка опосредованно распределя-
ется на смежные сектора экономики, отдаляется по 
времени. Сохранение при этом рыночных механизмов 
может обеспечить наилучший результат для экономи-
ки в целом.
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