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МАТЕМАТИ        Ч ЕСКИЕ      МОДЕ    Л И  В  СТРАТЕ      Г И Ч ЕСКОМ     
У П РАВ   Л ЕНИИ     РЕ  Г ИОНОМ   

This article examines an approach to formalizing the regional 
strategic management process based on the use of discrete mul-
tidimensional strategic spaces, which are formed by converting 
regional economic indicators into rank scales through discreti-
zation of their value ranges. An integrated model is proposed 
that allows for describing the various stages of the strategic 
management process at various levels of the regional system. 
Matrix and competitive analysis, strategy synthesis, and im-
plementation monitoring are described within a unified frame-
work. A new method for visualizing multidimensional regional 
economic indicators is presented.
Key words: regional socioeconomic system, regional strategic 
management, visualization, discrete strategic spaces, matrix mod-
els, strategic competitor group maps, strategy formation, implemen-
tation monitoring
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В в е д е н и е
Для региональных социально-экономических си-

стем (РСЭС) [11, 21] необходим механизм, который 
связывает оперативное управление с долгосрочными 
стратегическими ориентирами. Рост самостоятельно-
сти субъектов РФ на фоне глобализации и нестабиль-
ности мировой экономики делает внешнюю среду 
менее предсказуемой. Между тем инструменты страте-
гического управления регионом (СУР) в значительной 
части остаются качественными, описательными [5], 
что затрудняет использование современных инфор-
мационных технологий и уменьшает эффективность 
стратегического управления. Требуются формализо-
ванные модели, алгоритмы и программные средства, 
охватывающие полный цикл СУР на всех его этапах.

Рассматривается подход к формализации процесса страте-
гического управления регионом на основе использования 
дискретных многомерных стратегических пространств, 
которые формируются посредством перевода показателей 
объектов региональной экономики в ранговые шкалы пу-
тем дискретизации диапазонов их значений. Предлагается 
интегрированная модель, позволяющая описать различные 
этапы процесса стратегического управления на различных 
уровнях региональной системы; на единой основе описыва-
ются матричный и конкурентный анализ, синтез стратегий 
и контроль их реализации. Приводится новый способ визуа-
лизации многомерных объектов региональной экономики.
Ключевые слова: региональная социально-экономическая 
система, стратегическое управление регионом, визуализация, 
дискретные стратегические пространства, матричные 
модели, карты стратегических групп конкурентов, 
формирование стратегий, мониторинг реализации

В отделе методов проектирования развивающих-
ся систем ФИЦ ИУ РАН (ранее ВЦ РАН) много 
лет разрабатывались автоматизированные системы 
долгосрочного регионального планирования и про-
ектирования для решения задач комплексного освое-
ния территорий [23]. На этой базе сложилось направ-
ление регионального программирования как части 
региональной экономики, где строятся теория и ко-
личественные методы формирования проектов ком-
плексного освоения [22] территорий. Естественным 
развитием долгосрочного планирования стали рабо-
ты по региональному стратегическому планированию 
и управлению.

Формализованные модели корпоративного страте-
гического управления были предложены в работе [14]. 
Сегодня регион нередко рассматривают как квази-
корпорацию, что открывает путь к переносу техноло-
гий корпоративного стратегического управления при 
сохранении особенностей территориальных систем 



в е с т н и к  р о с с и й с к о й  а к а д е м и и  е с т е с т в е н н ы х  н а у к

108
А . Н .  С о л о м а т и н
М А Т Е М А Т И Ч Е С К И Е  М О Д Е Л И 
В  С Т Р А Т Е Г И Ч Е С К О М  У П Р А В Л Е Н И И  Р Е Г И О Н О М

2 0 2 6 / 3

э к о н о м и к а

[11]. Опираясь на это и на опыт решения конкретных 
региональных задач, прежде всего, в области нефтега-
зодобычи [23], в работах [15, 18, 23] был сформирован 
подход к решению задач СУР для различных его эта-
пов, включая стратегический и конкурентный анализ, 
формирование и корректировку стратегий. Также был 
предложен метод визуализация многомерных точек 
[13] как единый аналитический инструмент для раз-
личных этапов процесса СУР.

Наконец, в [16] были изучены дискретные страте-
гические пространства как формальный аппарат, воз-
никающий при переводе интервалов значений харак-
теристик региональных объектов в ранговые шкалы, и 
позволяющий описывать все этапы процесса СУР на 
единой основе. Практическая значимость такого под-
хода проявляется, в частности, при согласовании сред-
несрочных программ и долгосрочных стратегий: они 
могут формироваться сначала в непрерывном виде в 
расчетных моделях, а затем переводиться в ранговые 
шкалы для позиционирования и анализа объектов ре-
гиональной экономики. Это снижает риск расхожде-
ния между «стратегической картиной» и «расчетной 
моделью» региона, позволяет аналитикам и стратегам 
оперировать одними и теми же дискретными коорди-
натами.

Структура статьи соответствует логике интегри-
рованной модели процесса СУР: последовательно 
рассматриваются дискретные пространства, матрич-
ные модели, стратегических группы конкурентов, 
формирование и оценка стратегических альтернатив, 
мониторинг реализации стратегий и вопросы автома-
тизации. 

Р е г и о н а л ь н а я 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к а я  с и с т е м а

Регион удобно описывать как саморазвивающуюся 
территориальную социально-экономическую систему 
с ограниченными ресурсами, изменяющимися целя-
ми и свойствами нестационарности, целостности и 
устойчивости. Сложность моделирования и анализа 
связана с комплексным, межотраслевым и территори-
альным характером региональных проблем [3, 8, 27].

Управление регионом осложняется двойствен-
ностью его положения. С одной стороны, регион 
как субъект РФ входит в народное хозяйство стра-
ны, выполняет свою специализированную роль и 
поставляет продукцию для национальной экономи-
ки. С другой стороны, он остается самостоятельной 
территориально-хозяйственной единицей со своими 
приоритетами, где требуется комплексное социально-
экономическое развитие.

Наряду с глобализацией усиливается регионали-
зация – рост роли и самостоятельности территорий в 
мировой экономике. По данным [7], именно регионы 
способны стать главными опорными точками развития 
России. Этому способствует расширение полномо-

чий субъектов РФ, а также сочетание у них черт госу-
дарства (территориальная социально-экономическая 
система, собственная политика) и компании (само-
стоятельный экономический субъект).

При плановой экономике регионы рассматри-
вались как административные единицы и площадки 
для размещения производительных сил, что остави-
ло часть регионов без устойчивого экономического 
ядра. Региональная асимметрия подталкивает ре-
гионы к дезинтеграции: сохраняющаяся экспортно-
сырьевая ориентация экономики РФ, импортоза-
висимость, слабая инфраструктура и рост тарифов 
стимулируют внешний, а не межрегиональный това-
рооборот.

Помимо системных проблем, большинство субъ-
ектов РФ сталкиваются также с экономическими и со-
циальными проблемами, включая санкционные огра-
ничения, последствия СВО, зависимость от импорта, 
дефицит инвестиций, износ фондов и инфраструкту-
ры, сокращение и старение населения, неравенство 
доходов, слабо контролируемая миграция и т.д.

Перечисленные проблемы усиливают потребность 
в формализованных инструментах СУР: дискретные 
пространства дают возможность легко включать в 
анализ как количественные показатели (бюджет, ин-
вестиции, занятость, инвестиции), так и экспертные 
оценки для социальной сферы.

С т р а т е г и ч е с к о е  у п р а в л е н и е  р е г и о н о м
Корпоративное стратегическое управление (СУ) 

сформировалось на Западе в 1990-е гг. как ответ на 
резкий рост изменчивости и сложности рыночной 
среды. Стратегическое рыночное управление исходит 
из того, что при нестабильной среде и постоянно ме-
няющемся объекте управления классическое плани-
рование теряет эффективность. Неожиданные угрозы 
и возможности требуют быстрых решений вне жест-
кого планового цикла, а ранее принятые меры в таких 
условиях могут быстро устаревать и нуждаются в кор-
ректировке. Поэтому стратегия не должна пассивно 
следовать среде: она должна опережать изменения 
внутри и вне объекта управления и воздействовать на 
эти изменения [5, 7, 26].

В литературе регион часто описывают как ква-
зикорпорацию, что оправдывает перенос техноло-
гий корпоративного стратегического управления на 
региональный уровень [11]. Ведь и компания, и ре-
гион – развивающиеся системы, к которым примени-
мы подходы системного анализа и теории управления. 
Но если менеджмент и собственники компании отве-
чают за развитие фирмы, то органы власти и населе-
ние – за социально-экономическое развитие региона. 
При этом регион все чаще выступает в качестве само-
стоятельного экономического субъекта, имеющего 
свою собственность и ведущего собственную хозяй-
ственную деятельность.



А . Н .  С о л о м а т и н
М А Т Е М А Т И Ч Е С К И Е  М О Д Е Л И 
В  С Т Р А Т Е Г И Ч Е С К О М  У П Р А В Л Е Н И И  Р Е Г И О Н О М 109

в е с т н и к  р о с с и й с к о й  а к а д е м и и  е с т е с т в е н н ы х  н а у к 2 0 2 6 / 3

э к о н о м и к а

Поэтому для СУР с учетом региональной специ-
фики применимы матричный анализ, портфельные 
методики, оценка конкурентоспособности и подходы 
к формированию стратегий, характерные для корпора-
тивного уровня. Тем не менее, между регионом и ком-
панией имеют место существенные различия, которые 
необходимо учитывать в процессе СУР (табл. 1).

Процесс стратегического управления регионом 
включает восемь основных этапов [21], причем каж-
дый этап можно формализовать с использованием 
дискретных стратегических пространств: целеполага-
ние задает целевую точку в стратегическом простран-
стве, анализ среды и конкуренции фиксирует положе-
ние объекта и конкурентов, формирование стратегии 
строит траекторию между исходной и целевой точка-
ми, стратегический контроль сопоставляет заплани-
рованное и фактическое развитие.
1.	 Установление ориентиров развития РСЭС, вклю-

чая комплекс целей.
2.	 Анализ внешней и внутренней среды региона.
3.	 Формирование вариантов стратегий регионально-

го развития.
4.	 Оценка стратегических альтернатив.
5.	 Выбор альтернативы для реализации.
6.	 Детальная проработка стратегии и среднесрочных 

программ.
7.	 Реализация выбранной стратегии.
8.	 Стратегический контроль достижения целей.

М о д е л и р о в а н и е  в  с т р а т е г и ч е с к о м 
у п р а в л е н и и  р е г и о н о м

Задачи формализации и моделирования для страте-
гического регионального управления остаются откры-
тыми, поскольку СУР относится к слабо структури-
рованным проблемам, сочетающим количественные и 
качественные элементы. К соответствующим моделям 

и алгоритмам можно предъявить, в частности, следую-
щие требования:
–	 принимать решения в условиях нестабильной 

внешней среды;
–	 учитывать многоаспектность объектов (террито-

рия, отрасль, корпорация);
–	 производить расчеты на длительный период в ди-

намике;
–	 формировать и анализировать большое число ва-

риантов;
–	 учитывать многокритериальность при выборе ва-

рианта;
–	 обеспечивать динамическое проектирование с об-

ратной связью.
Важной задачей стратегического управления ре-

гионом является интеграция количественных под-
ходов, используемых в региональной экономике, 
региональном программировании, и качественных 
подходов современного стратегического управления. 
Это позволяет обеспечить процесс СУР надежной 
количественной базой и спрогнозировать поведение 
основных показателей развития региона на длитель-
ный период времени.

Для РСЭС в силу их сложности более эффектив-
ными оказываются «мягкие» модели (лингвисти-
ческие, семиотические, графические, когнитивные), 
что подтверждается широким применением нагляд-
ных матричных моделей и карт стратегических групп 
конкурентов вместо сложного аппарата дискретной 
оптимизации и оптимального управления.

Все достижения современной цивилизации осно-
ваны на использовании математики и формализации, 
а начиная с ХХ в. – также моделирования и оптими-
зации. Для общественных наук сопоставимого аппа-
рата пока не существует, поэтому академик А.А. До-
родницын справедливо указывал, что главная задача 

Т а б л и ц а  1 . 
Сравнение компании и региона с точки зрения стратегического управления

№ Аспект сравнения Компания Регион

1. Объект управления Производственно-хозяйственная система Социо-эколого-экономическая система

2. Предмет управления Производство и экономические отношения Жизнедеятельность населения на терри-
тории

3. Природа целей Преимущественно экономические Социальные, экономика – средство

4. Субъекты управления Менеджмент, собственники Власть, население, бизнес, федеральный 
центр

5. Горизонт стратегии Несколько лет 15–20 лет

6. Структура объекта Относительно простая иерархия Многоуровневая территориально-
отраслевая

7. Инерционность Сравнительно низкая Высокая

8. Тип управления Преимущественно прямое Рефлексивное и адаптивное

9. Крайний исход Банкротство и ликвидация Банкротство и ликвидация невозможны 
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математики в XXI в. – формализация общественных 
наук и создание адекватного математического инстру-
ментария [4].

Процесс СУР включает множество этапов, вы-
полняемых для разных отраслей и направлений функ-
ционирования РСЭС. Поэтому целесообразно ис-
пользовать взаимосвязанный набор моделей, методов 
и алгоритмов, каждый из которых ориентирован на 
свою задачу. Среди них – общая теория управления, 
синергетика, маркетинговый анализ, линейная алге-
бра и семиотика (многомерные матричные модели), 
кластерный анализ (стратегические группы конкурен-
тов), многокритериальная оптимизация и методы ви-
зуализации.

Для региональных расчетов особую роль играет 
согласование горизонтов планирования: стратегиче-
ские решения на 15–20 лет должны быть совместимы 
со среднесрочными программами и ежегодными бюд-
жетными циклами. Дискретизация значений показа-
телей обеспечивает такое согласование, поскольку об-
легчает агрегирование показателей разной природы в 
единую систему.

Д и с к р е т н ы е  с т р а т е г и ч е с к и е  п р о с т р а н с т в а
Предлагаемый подход к формализации процесса 

СУР строится на обобщении результатов теории ма-
тричных моделей стратегического анализа – одного из 
наиболее распространенных и немногих формализо-
ванных инструментов стратегического планирования 
[5, 7, 26].

В матричных моделях положение компании, стра-
тегической бизнес-единицы, продукта или иного эко-
номического объекта показывается окружностью на 
координатной плоскости, осям которой соответству-
ют различные характеристики (например, для матри-
цы МакКинси – «преимущество компании на рынке, 
привлекательность рынка» [5]). Значения по каждой 
характеристике делятся пороговыми характеристика-
ми на равные диапазоны, и в I квадранте координат-
ной плоскости формируется набор клеток, каждой из 
которых сопоставляются качественно различные си-
туации и стратегии развития.

Как обобщение матричных моделей, вводит-
ся многомерное стратегическое пространство 
(пространство стратегических позиций) [15, 23]. 
Пусть n – максимальное число характеристик объек-
тов РСЭС. Характеристики могут быть количествен-
ными или качественными, заданными в шкалах абсо-
лютной, интервальной, порядковой или номинальной. 
Тогда каждый региональный объект описывается не-
которым вектором x длиной n в пространстве Sn ха-
рактеристик объектов региональной экономики, что 
соответствует определению любой системы как векто-
ра ее характеристик [22].

Производится дискретизация характеристик объ-
ектов за счет приведения характеристик к единой по-

рядковой шкале измерений: качественным значениям 
присваиваются ранги (в зависимости от степени вы-
раженности), номинальные шкалы превращаются в 
порядковые (значения упорядочиваются по какому-
либо критерию полезности), интервалы интервальной 
шкалы нумеруются, значения в порядковой шкале 
оставляются без изменений, количественные значе-
ния в абсолютной шкале разбиваются на ранжиро-
ванные интервалы. В результате получаем дискретное 
пространство стратегических позиций Hn =P, изо-
морфное Sn.

При конечном числе рангов пространство P 
представимо как декартово произведение конечных 
множеств целых чисел Pi – множеств целочисленных 
значений для i-й характеристики, принимающих зна-
чения от 0 до mi. Здесь 0 означает отсутствие признака, 
а mi берется не более, чем 8–10 (для удобства визуали-
зации и компьютерной реализации).

Тогда, очевидно, каждый кортеж этого декартова 
произведения, каждая многомерная точка P, каждый 
вектор неотрицательных целых чисел определяет по-
зицию объекта региональной экономики в стратеги-
ческом пространстве и однозначно описывает этот 
объект.

Дискретизация в задачах стратегического управле-
ния оправдана по нескольким причинам. Во-первых, 
мир дискретен от метагалактик до кварков, а в эконо-
мике и управлении работают обычно с дискретными 
сущностями – материальными объектами, денеж-
ными единицами, людьми. Далее, матричные модели 
стратегического планирования неявно обеспечива-
ют дискретизацию, разбивая множества значений на 
интервалы. Наконец, в когнитивных моделях нечет-
кие лингвистические значения (типа «очень мало», 
«мало», ..., «очень много») нередко заменяют балль-
ными оценками, например по 10-балльной шкале.

Предложенный подход при решении задач СУР 
обеспечивает следующие преимущества. Дискретиза-
ция существенно упрощает расчеты и программную 
реализацию: вместо векторов в Sn с разнородными шка-
лами и широкими диапазонами в пространстве P ис-
пользуются унифицированные целочисленные векторы 
с ограниченными значениями, также облегчается визуа-
лизация объектов, их отношений и динамики. Наконец, 
каждому целочисленному вектору из P соответствует 
многомерный «куб» в Sn, образованный выделенными 
диапазонами по каждому измерению. Каждый такой ди-
апазон значений можно трактовать как значение нечет-
кой переменной для соответствующей характеристики, 
т.е. в процессе дискретизации все нечеткое и качествен-
ное превращается в четкое и дискретное.

Пространство стратегических позиций P обладает 
следующими основными алгебраическими свойства-
ми [2]:
–	 как обобщение многомерных матричных моделей, 

оно по построению является дискретным, цело-
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численным и конечномерным; 
–	 число точек в нем конечно, поскольку конечно 

число диапазонов по каждому измерению; 
–	 пространство является метрическим, например, 

при использовании манхэттенской метрики как 
суммы разностей по измерениям; 

–	 пространство будет линейным при введении опе-
раций сложения векторов и умножения на цело-
численный скаляр.
Перечислим некоторые интерпретации свойств 

и операторов пространства P в терминах различных 
этапов процесса СУР и их характеристик:
–	 подмножества P – допустимые позиции объектов 

РСЭС; 
–	 подпространства меньшей размерности – много-

мерные матричные модели; 
–	 расстояние между точками – опасность другого 

объекта как конкурента либо его перспективность 
для включения в портфель; 

–	 расстояние от точки до множества – удаленность 
объекта от стратегической группы групп конку-
рентов; 

–	 открытый шар – соседи объекта в группе конку-
рентов; 

–	 ломаная, соединяющая точки P – стратегия пере-
вода объекта из исходного в целевое состояние 
либо фактическое движение объекта во времени в 
стратегическом пространстве.
По построению, точки Hn являются кортежами 

декартова произведения множеств целочисленных 
значений Pi. Следовательно, для точек этого простран-
ства можно ввести отношение порядка, определяемо-
го стандартным образом через отношения равенства 
и неравенства (строгого и нестрогого) между значени-
ями по различным измерениям. Поэтому различные 
множества точек можно интерпретировать как некие 
специфические отношения: члены стратегической 
группы конкурентов, участники портфеля, постав-
щики и потребители для некоторого объекта РСЭС, 
а также точки, задающие стратегию развития данного 
объекта.

И н т е г р и р о в а н н а я  м о д е л ь  СУР 
В работах [15, 23] была предложена формализо-

ванная модель СУР на базе дискретных метрических 
стратегических пространств, где задаются состояния 
объектов РСЭС, их взаимодействие и стратегии раз-
вития. На единой базе рассматриваются традицион-
ные модели СУР: стратегического анализа, анализа 
конкурентов, портфельного анализа, формирования 
стратегий и мониторинга реализации как процессы 
анализа и преобразования многомерных точек этих 
пространств.

Модель охватывает:
–	 различные объекты РСЭС – районы, населенные 

пункты, отрасли, корпорации, предприятия (ком-

пании) и стратегические бизнес-единицы; 
–	 территориальный, отраслевой и корпоративный 

аспекты; 
–	 все этапы процесса СУР. 

Предпринята попытка согласовать множество 
процессов разных уровней и аспектов: конкуренция, 
сотрудничество, развитие; по уровням региона; по 
территориям, отраслям, корпорациям; в динамике. В 
итоге формируется трехмерный куб «районы/насе-
ленные пункты × отрасли/подотрасли × холдинги/нет 
холдинга», каждой ячейкой которого выступает пред-
приятие (компания) в трех перечисленных аспектах.

Объекты РСЭС образуют иерархию с одновре-
менной декомпозицией по отраслевому, террито-
риальному и корпоративному признакам (рис. 1). 
Общие признаки и характеристики объектов РСЭС 
разных уровней позволяют говорить о фрактальном 
характере модели. 

Выделяются два типа фракталов, два типа моделей: 
с гомогенными и гетерогенными объектами подчи-
ненных уровней:
–	 карты стратегических групп конкурентов отража-

ют конкуренцию однородных объектов, что более 
типично для территориального среза (районы 
региона, города района, предприятия отрасли; на 
рис. 1 – пометка «К»).; 

–	 портфельные модели описывают взаимодействие 
(сотрудничество) гетерогенных объектов, что бо-
лее типично для отраслевого среза (отрасли райо-
на, предприятия района или города; на рис. 1 – по-
метка «П»).
 

М е т о д  с в я з а н н ы х  п р о е к ц и й
Инвариантным инструментом наглядного пред-

ставления дискретных многомерных моделей СУР на 
экране компьютера выступает метод связанных проек-
ций, который позволяет отображать точки n-мерного 
стратегического пространства на плоскости в виде 
многоугольников или ломаных [13, 20].

Р и с .  1 . 
Иерархия объектов региональной экономики
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Пусть p = (p1, p2, p3, p4) – некоторая четырехмерная 
точка (рис. 2). Для ее визуализации в каждом из четы-
рех квадрантов координатной плоскости отображает-
ся отдельная двумерная проекция это точки (для пар 
параметров (p1, p2), (p2, p3), (p3, p4) и (p4, p1)), проекции 
соединяются отрезками; цифрами на рисунке указан 
порядок обхода квадрантов.

Различаются замкнутые и открытые модели. В зам-
кнутой модели четный квадрант присоединяется к 
предыдущему снизу или сверху, нечетный – слева или 
справа; первый и последний квадранты имеют общую 
ось. В открытой модели четный квадрант присоединя-
ется снизу, нечетный – справа, образуя «лестницу». 
Замкнутая модель симметрична.

Правила построения едины для обоих типов мо-
дели: модель состоит из квадрантов одинакового раз-
мера, соседние квадранты имеют общую ось, в каждом 
квадранте строится проекция по паре координат; ре-
зультатом является многоугольник или ломаная с ре-
брами между проекциями в разных квадрантах. Суть 
метода составляет введение неоднородности коорди-
натной плоскости, когда каждый квадрант задает соб-
ственную систему координат для пары параметров.

Для метода связанных проекций вводится ряд 
определений. Так, неоднозначная ось –это общая ко-
ординатная ось двух связанных квадрантов, разным 
сторонам которой соответствуют разные параметры 
(измерения). Модель называется правильной, если 
не содержит неоднозначных осей, замкнутая модель 
называется симметричной, если комбинация ее ква-
дрантов имеет симметрию 4-го порядка относительно 
центра модели (рис. 3).

Главное достоинство метода составляет то, что он 
позволяет производить анализ многомерных точек 
как целостных объектов с регулярными свойствами. 
Большая площадь многоугольника соответствует бо-
лее высоким значениям по совокупности показателей, 
симметрия фигуры относительно начала координат 
отражает сбалансированность набора показателей 
объекта. А при согласовании решений с ЛПР визуаль-
ный образ многоугольника воспринимается быстрее, 
чем таблица значений показателей. 

Как и другие методы визуализации, метод позволя-
ет сравнивать различные региональные объекты и от-
слеживать их перемещение при реализации стратегии: 
сопоставление объектов выполняется наложением 
фигур, реализация стратегии отображается как после-
довательность фигур.

Опыт применения метода показывает, что замкну-
тая модель удобнее для сравнения объектов одного 
типа (районы, отрасли), а открытая модель лучше под-
ходит для случаев, когда число измерений велико, и 
фигура «разворачивается» по вертикали. 

Метод связанных проекций применим при визуа-
лизации многомерных матриц стратегического ана-
лиза, карт стратегических групп конкурентов, много-
критериальных стратегических альтернатив. Он также 
может использоваться для визуализации произволь-
ных многомерных точек в физике, биологии, социоло-
гии, при решении задач классификации, многокрите-
риальной оптимизации и т.д.

Далее в рамках концепции дискретных стратегиче-
ских пространств будут рассмотрены различные эта-
пы процесса СУР.

Ц е л е п о л а г а н и е
Постановка и структурирование целей являются 

центральным этапом СУР [21]. Считается, что верная 
постановка целей составляет треть решения любой 
проблемы, а определения «стратегии» обязательно 
включают «цели». Систему целей целесообразно 
строить с учетом четырех групп ограничений [17].

1. Выполнение стандартных требований к систе-
мам целей [10]: достаточность, полнота, непротиво-
речивость, непересекаемость, сбалансированность, 
согласованность, измеримость.

2. Учет общесистемных закономерностей целепо-
лагания [10]: формирования целей, иерархии, эквифи-
нальности. 

3. Учет ограничений сложных систем: 
–	 наличие аттракторов и точек бифуркации показы-

вают, что не любая цель и траектория ее достиже-
ния (стратегия) могут быть реализованы, т.е. при 
целеполагании и формировании стратегий следует 
учитывать внутренние тенденции развития систе-
мы [6]; 

Р и с .  2 . 
Замкнутая (А) и открытая (Б) модели визуализации

Р и с .  3 . 
Различные модели связанных проекций: А – открытая мо-
дель; Б – симметричная модель; В – замкнутая неправильная 
модель
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–	 знание и учет прогнозной циклической динамики 
развития системы дает возможность определять 
достижимые цели в соответствии с этой динами-
кой.
4. Учет специфики РСЭС: в отличие от фирмы, 

региональные власти не могут управлять напрямую 
всеми подсистемами РСЭС из-за огромной ее слож-
ности, ограничений сложных систем и неподкон-
трольных субъектов интересов (федеральные власти, 
крупные корпорации, население). Поэтому требует-
ся использование рефлексивного управления через 
СМИ, социальные сети, институты культуры и обра-
зования.

На наш взгляд, глобальной целью верхнего уровня 
региона не могут служить ни экономический рост, ни 
повышение качества жизни, ни даже устойчивое раз-
витие. В основу целеполагания верхнего уровня пред-
лагается положить триединую цель общесистемного 
характера, реализуемую, в частности, в поведении лю-
бого индивида или компании:
–	 цель надсистемы (цель существования) – выполне-

ние миссии региона на уровне страны;
–	 цель самой системы (цели развития) – обеспече-

ние устойчивого развития региона;
–	 цели подчиненных систем (цели функционирова-

ния) – экономический рост, выполнение эколо-
гических требований, повышение качества жизни 
населения региона и т.д.

А н а л и з  м а т р и ч н ы х  м о д е л е й
При использовании подхода «регион как ква-

зикорпорация» [11] матричный анализ может быть 
перенесен на территориальный уровень. Например, 
в матрице МакКинси [5] для региона осями могут 
служить конкурентоспособность отраслевого ком-
плекса и привлекательность федерального рынка. При 
анализе территориальной структуры матрицы также 
позволяют оценить положение районов и населенных 
пунктов, их перспективность и выбрать стратегии раз-
вития.

Несмотря на широкое распространение, матрич-
ные модели имеют существенные недостатки, сни-

жающие эффективность их применения. В каждой 
модели объект исследуется лишь по двум параметрам, 
что затрудняет объективный анализ и сравнение объ-
ектов, а последовательный анализ по многим парам 
параметров малоэффективен из-за особенностей че-
ловеческого восприятия. Поэтому обычно исполь-
зуют ограниченный набор популярных моделей, что 
снижает качество анализа. Наконец, модели преиму-
щественно статичны и не отражают динамику разви-
тия объектов.

Различные подпространства стратегического про-
странства Hn предлагается рассматривать как различ-
ные многомерные матричные модели – обобщения 
существующих матричных моделей, совмещающие 
одновременно несколько традиционных матриц. От-
личия многомерных матричных моделей от традици-
онных приведены в табл. 2.

Можно говорить о построении целой системы 
взаимодействующих матричных моделей для региона, 
обеспечивающих позиционирование, анализ и выбор 
стратегий для объектов различных уровней РСЭС 
[8]. Например, в модели для региона объектами могут 
быть районы или отрасли региональной экономики.

Метод связанных проекций [13, 20] позволяет ви-
зуализировать многомерные матричные модели, и на 
одном экране исследовать сразу несколько традици-
онных матричных моделей; форма геометрического 
объекта будет определять тип стратегической пози-
ции, «мощь» и «гармоничность» соответствующего 
регионального объекта. 

На рис. 4 приведен пример достаточно конкуренто-
способной отрасли региона, выводящей при среднем 
уровне рыночных угроз новый продукт на существую-
щий рынок в состоянии спада. Параметры многомер-
ной матричной модели: p1 – привлекательность рынка, 
p2 – положение на рынке (конкурентная позиция), 
p3 – стадия развития рынка, p4 – сила-слабость отрас-
ли, p5 – возможности-угрозы для отрасли, p6 – новизна 
продукта, p7 – новизна рынка.

 
А н а л и з  к о н к у р е н ц и и

Анализ конкуренции представляет собой обяза-
тельный этап стратегического управления в рыночной 

Т а б л и ц а  2 . 
Сравнение традиционных и многомерных матричных моделей

Характеристика Традиционные модели Многомерные модели

Число параметров 2 n (объединённый набор)

Тип шкал Порядковые (неявно) Абсолютные, интервальные, порядковые

Дискретизация Фиксированные квадранты Декартово произведение Pi 

Динамика Статическая картина Траектории в P во времени

Сравнение объектов По одной паре осей По метрике в n-мерном пространстве

Визуализация Двумерная матрица Метод связанных проекций

Применение в регионе Отдельные матрицы Система взаимосвязанных моделей
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экономике. На корпоративном уровне широко приме-
няют карты стратегических групп конкурентов (КСГ) 
[5, 7, 26]: конкурентов объединяют в стратегические 
группы, что изображается окружностями на двумер-
ной плоскости по аналогии с матричными моделями. 
В одну группу попадают компании со схожими ры-
ночными позициями, стратегическими условиями и 
стратегиями. Уровень конкуренции растет при уве-
личении конкурентов внутри группы, при увеличении 
сплоченности группы, увеличении числа групп и т.д.

Традиционные КСГ сохраняют ограничения дву-
мерных матриц и субъективную оценку интенсивно-
сти конкуренции. Поэтому были предложены много-
мерные динамические 

КСГ [4, 6]: они строятся в стратегическом про-
странстве P с использованием динамической класте-
ризации, а уровень конкуренции вычисляется как 
взвешенная комбинация признаков роста конкурен-
ции. При этом многомерные КСГ визуализируются 
при помощи метода связанных проекций и анализи-
руются на заданном интервале времени, а не как ста-
тические объекты.

Единообразие конкурентных процессов на разных 
уровнях управления позволяет использовать аппарат 
КСГ при анализе конкуренции объектов РСЭС. При 
этом набор измерений пространства P может вклю-
чать как рыночные показатели, так и территориальные 
характеристики (транспортная доступность, плот-
ность населения, наличие свободных площадок), что 
отражает специфику региональной конкуренции за 
ресурсы развития.

Для каждого года t уровень конкуренции K(t) 
определяется как взвешенная сумма различных харак-
теристик; для характеристик, рост которых снижает 

конкурентное давление, нормированные весовые ко-
эффициенты берутся со знаком минус:

	

Здесь l* – среднее расстояние от объекта до цен-
тров тяжести всех групп, l – расстояние от центра тя-
жести группы до рассматриваемого объекта, z – тип 
данной группы (2 – объект входит в данную группу,  
1 – данная группа является наиболее близкой к объек-
ту, 0 – иначе), n – количество членов группы, D –дис-
персия расстояний между членами группы, R – радиус 
группы, W – доля данной группы в общем объеме вы-
пуска продукции среди всех конкурентов.

Конкуренция может рассматривается на самых 
различных уровнях – на уровне регионов, районов, 
отраслей, компаний, товаров и т.д.; при этом все уров-
ни взаимосвязаны и влияют друг на друга. Для разных 
типов объектов РСЭС акценты различны: регионы 
(районы, населенные пункты) конкурируют не за ра-
зорение соперника, а за лучшие результаты и дополни-
тельную выгоду; отрасли (подотрасли) могут конкури-
ровать лишь как потребители ресурсов.

Для каждого объекта РСЭС может быть построена 
целая система КСГ: для анализа конкурентных сил по 
Портеру [5] (прямые и косвенные конкуренты, постав-
щики, потребители, товары-заменители) и для анализа 
конкуренции среди потребителей различных ресурсов 
– природных ресурсов, электроэнергии, инфраструк-
туры, инвестиций, дотаций, рабочей силы и т.д. 

Тогда уровень конкуренции для каждого объекта 
РСЭС в динамике L(t) предлагается определять [7, 8] 
как взвешенную сумму четырех видов конкуренции: 
за сбыт продукции, за доступ к ресурсам, а также кон-
куренции среди потребителей продукции и постав-
щиков ресурсов. Последние два вида конкуренции 
берутся с отрицательным знаком, поскольку рост кон-
куренции у потребителей (рост цен на продукцию) и 
у поставщиков ресурсов (снижение цен на ресурсы) 
уменьшает конкурентное давление. Полученная дина-
мика позволяет отслеживать изменение конкурентной 
среды и корректировать стратегии объектов РСЭС.

Ф о р м и р о в а н и е  с т р а т е г и й
Формирование стратегий представляет собой цен-

тральную задачу СУР. Стратегии обычно классифици-
руются по различным направлениям [5, 7, 26]: 
–	 эталонные стратегии: стабильности, внутреннего 

и внешнего роста, сокращения, комбинированные 
стратегии;

–	 конкурентные стратегии Портера: низких издер-
жек, широкой дифференциации, оптимальных 
издержек, сфокусированные стратегии низких из-
держек и дифференциации.

–	 стратегии по направлению действий компании: 
наступательные, оборонительные;

Р и с .  4 . 
Пример многомерной матричной модели
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–	 стратегии в зависимости от этапа жизненного 
цикла отрасли: стратегии для растущих отраслей, 
зрелых отраслей, отраслей в состоянии спада и для 
фрагментированных отраслей;

–	 стратегии в зависимости от положения предпри-
ятия: стратегии предприятий-лидеров, преследо-
вателей, предприятий на вторых ролях и аутсайде-
ров.
Далее, в каждом квадранте матричных моделей 

может быть применен свой набор стратегий, реле-
вантных положению объекта в данном квадранте. На-
конец, для регионов описаны свои дополнительные 
стратегии, отражающие региональную специфику: 
стратегии самообеспечения, мобилизации ресурсов, 
технологической ниши, локализации производства, 
концентрации и равномерного развития [1].

Поэтому для каждого положения регионального 
объекта в пространстве стратегических позиций P од-
новременно могут быть определены десятки частных 
стратегий из разных классификаций и матричных мо-
делей. Они обычно описываются с различными харак-
теристиками и на различных уровнях общности, что 
существенно затрудняет их практическое использова-
ние и формализацию для применения информацион-
ных технологий.

Нормализованный язык описания стратегий по-
зволяет решить эту проблему: каждая стратегия 
кодируется фиксированным набором признаков 
[14, 18, 23], что дает возможность автоматизировать 
сборку единой итоговой стратегии из частных и более 
эффективно анализировать и сравнивать стратегии 
различного происхождения.

Например, для компаний типичными характери-
стиками для кодирования являются новизна продукта 
и рынка, объем рынка, доминирующая деятельность, 
способ организационного роста, уровень затрат и 
цен, массовость рынка, универсальность продукта, 
ресурсная база, доля рынка, объем продаж, качество, 
ассортимент, размер организации, сила конкурентной 
позиции, уровень конкуренции, эффект масштаба, на-
правление денежных потоков и т.д.

Качественные значения характеристик стратегий 
упорядочиваются по критерию полезности, формируя 
порядковые шкалы, в результате каждая частная стра-
тегия задается целочисленным вектором значений. 
При наличии m характеристик вводится m-мерное 
дискретное пространство стратегий S, точками кото-
рого будут описания отдельных стратегий. На S, как 
и на P, определяется расстояние, что позволяет ана-
логично ввести понятия шара, связного множества и 
расстояния от точки до множества. Введение порядко-
вых шкал позволяет ввести на S отношение порядка на 
основе поэлементного сравнения значений точек из S.

Для агрегации частных стратегий {sk} в итоговую 
стратегию s* в пространстве S вводятся три m-местные 
операции обобщения стратегий:

–	 операция g1: значение каждого признака в s* есть 
минимум значений этого признака для стратегий 
из {sk};

–	 операция g2: значение каждого признака в s* есть 
максимум значений этого признака для стратегий 
из {sk};

–	 операция g3: значение каждого признака в s* есть 
среднее значений этого признака для стратегий из 
{sk};
Выбор операции зависит от установки ЛПР: опе-

рация g1 реализует пессимистичный подход, g2 – опти-
мистичный, g3 – прагматичный (рекомендуется).

В классических матричных моделях для каждой 
квадранта определены переходы в соседние квадран-
ты – некоторые элементарные стратегии, отражаю-
щие специфику модели. Обобщая этот факт, можно 
считать, что каждая элементарная стратегия из E  S 
переводит региональный объект из одной стратеги-
ческой позиции в пространстве P в другую соседнюю 
позицию, не выводя из P. 

Это позволяет определить универсальную стра-
тегическую алгебру A = <P, E> с одноместными опе-
рациями из E. Тогда стратегия перехода из текущего 
состояния в целевое представима в виде композиции 
(последовательности) таких элементарных стратегий.

Задача синтеза стратегии [18, 23] формулируется как
	 <P, E, p0, p1, p2, k0, k1>,

где p0– текущая позиция регионального объекта,  
p1 – целевая позиция, p2 –позиция, экстраполирующая 
тренд развития, k0, k1 – текущее и прогнозное положе-
ние центра ближайшей группы конкурентов.

Требуется построить последовательность элемен-
тарных стратегий минимальной стоимости, перево-
дящих объект из позиции p0 в p1 с учетом тенденции 
движения в p2 и смещения центра конкурентной 
группы из k0 в k1. Синтез стратегии в дискретном про-
странстве можно интерпретировать как задачу поиска 
пути в графе, вершинами которого служат позиции в 
P, а ребрами – элементарные стратегии из E с весами, 
отражающими стоимость или риск перехода. Учет 
конкурентной динамики на основании позиций k0 в 
k1 позволяет избегать траекторий, ведущих в зону уси-
ления конкурентного давления, даже если формально 
они ближе к целевой позиции p1.

Г е н е р а ц и я  в а р и а н т о в  с т р а т е г и й
Каждая из стратегических альтернатив, форми-

руемых на основе качественного анализа, может по-
рождать множество вариантов из-за вариантности 
исходных данных. 

Был предложен метод и алгоритм генерации вари-
антов [12], основанный на методе морфологических 
ящиков. Алгоритм генерирует варианты как кортежи 
декартова произведения множеств вариантных ис-
ходных данных и тем самым перечисляет комбинации 
исходных данных в лексикографическом порядке (по 
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аналогии со счетчиком такси), формируя описываю-
щие каждый вариант вектора состояний. Тем самым 
устанавливается взаимно-однозначное соответствие 
между номером варианта и комбинацией вариантных 
исходных данных для ее расчета.

Обратный алгоритм только по номеру выбранно-
го варианта восстанавливает все исходные данные для 
его повторного расчета. Это позволяет не хранить ис-
ходные данные для расчета всех вариантов, т.е. объем 
памяти для информации о вариантах практически не 
зависит от их количества.

Предложенный подход особенно важен при сце-
нарном моделировании региональных программ, ког-
да число комбинаций варьируемых параметров (став-
ки налогов, объемы инвестиций, приоритеты отраслей 
и т.д.) исчисляется тысячами, а хранить полный набор 
исходных данных для каждой комбинации экономи-
чески нецелесообразно.

О ц е н к а  с т о и м о с т и  р е г и о н а л ь н ы х  о б ъ е к т о в
Оценка стоимости представляет собой важней-

ший агрегированный показатель деятельности любой 
компании, позволяющий анализировать и выбирать 
стратегии развития бизнеса. Основу оценки стоимо-
сти составляет применение различных методов оцен-
ки, относящихся к различным подходам: доходный 
подход определяет текущую стоимость будущих до-
ходов, затратный анализирует активы, сравнительный 
использует данные компаний-аналогов [9].

Чаще всего применяется метод дисконтированных 
денежных потоков (ДДП), когда стоимость компании 
определяется будущим денежным потоком за срок 
владения, приведенным к текущей стоимости по став-
ке дисконта.

В последние годы распространилась концепция 
управления, ориентированного на стоимость [9], 
когда целью стратегического управления становится 
будущий рост доходов и максимизация стоимости, а 
не текущая прибыльность. Стоимость рассматривает-
ся как самый эффективный критерий оценки бизне-
са: критерий количественный (при расплывчатости 
качественных критериев), критерий долгосрочный 
(основанный на денежных потоках) и критерий инте-
грированный (зависящий от множества показателей 
внутренней и внешней среды компании).

Подходы к оценке и управлению стоимостью с 
определенными изменениями могут быть применимы 
и к объектам региональной экономики – отраслям, 
районам, населенным пунктам [23]. Меняется лишь 
содержание доходов и расходов, например, как по-
ступлений в муниципальный бюджет из различных 
источников (налоги, прибыль муниципальных пред-
приятий, дотации из федерального бюджета), так и 
бюджетных расходов.

Для объектов региональной экономики стоимост-
ной подход может интерпретироваться как оценка со-

вокупного экономического потенциала, включая сум-
марную стоимость активов, ожидаемые бюджетные 
поступления и эффект от реализации инвестицион-
ных проектов. Такой критерий может использоваться 
при сравнении стратегических альтернатив, разли-
чающихся по масштабу освоения территории или по 
структуре отраслевого портфеля.

М н о г о к р и т е р и а л ь н ы й  а н а л и з 
с т р а т е г и ч е с к и х  а л ь т е р н а т и в

Стратегические решения могут содержать как ко-
личественные, так и качественные показатели, в т.ч. 
для слабо формализуемых социальной и экологиче-
ской подсистем РСЭС. Поэтому критерии оценки 
стратегических альтернатив могут быть заданы в аб-
солютной, интервальной, ранговой шкалах, а также 
с нечетким и вероятностным описанием ситуации 
выбора. Кроме того, оценка может происходить по 
неформализованным критериям, например, отражаю-
щим субъективные предпочтения ЛПР.

В соответствии с [22] решение называется реаль-
ным, если оно является наилучшим в некотором (не 
обязательно формализованном) смысле среди всех 
допустимых с точки зрения данного ЛПР; реальное 
решение играет роль оптимального при наличии мно-
гокритериальности и неформализованных критериев. 
Алгоритм его поиска был разработан В.Р. Хачатуро-
вым [22], причем алгоритм гарантирует нахождение 
реального решения и при наличии неформализован-
ных критериев.

Анализ и выбор стратегических альтернатив вы-
полняется стандартными методами многокритери-
альной оптимизации [23, 25], включая нахождение 
множества Парето, линейную свертку критериев, лек-
сикографическое упорядочение альтернатив, поиск 
альтернатив, ближайших к идеальной точке и т.д.

Для анализа и выбора многокритериальных страте-
гических альтернатив также может быть использован 
метод связанных проекций. Соответствие между визу-
альными характеристиками геометрических объектов 
и свойствами альтернатив позволяет выбирать альтер-
нативы по внешнему виду этих объектов. В замкнутой 
модели большая площадь многоугольника указывает 
на близость к идеальной точке, симметрия относи-
тельно начала координат – на сбалансированность 
по критериям; взаимное положение геометрических 
объектов в правильных моделях отражает также такие 
свойства как доминирование и принадлежность мно-
жеству Парето.

На рис. 5 для четырех критериев альтернатива a2 
доминирует a3, альтернативы a1 и a2 принадлежат 
множеству Парето, идеальная точка выделена пункти-
ром.

При выборе стратегических альтернатив для 
РСЭС метод связанных проекций дополняет фор-
мальные процедуры многокритериального анализа: 
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ЛПР может сопоставить геометрический образ аль-
тернативы с интуитивным представлением о «сбалан-
сированности» социально-экономического развития. 
Это особенно важно, когда часть критериев задана ка-
чественно (уровень социальной напряженности, эко-
логическая нагрузка и т.д.) и не поддается формальной 
оценке.

М о н и т о р и н г  р е а л и з а ц и и  с т р а т е г и й
Стратегический контроль представляет собой 

важнейший этап СУР, наиболее полно отражающий 
сущность управления, поскольку именно он замыкает 
контур обратной связи. В процессе стратегического 
контроля предлагается одновременно производить 
три вида мониторинга: отклонений, состояния внеш-
ней среды и кризисных 

явлений [19, 23].
1. Мониторинг отклонений обеспечивает оценку 

отклонений динамики прогнозируемых показателей. 
Для каждого из ключевых показателей эффективности 
(KPI) производится сравнение реальной и прогноз-
ной (исходя из реализуемой стратегии) динамики по-
казателя с формированием соответствующих оценок.

2. Нестабильность внешней среды анализируется 
по методике Градова [26]. Сигналы среды оценивают-
ся по частоте, амплитуде, неравномерности, близости 
к пороговым значениям, дисперсии и производным 
соответствующей функции.

3. Для мониторинга кризисных явлений перспек-
тивно использование аппарата теории катастроф, что 
позволяет заранее фиксировать признаки прибли-
жения к критическим режимам функционирования 
РСЭС. Предлагается измерять не только динамику 
отклонений некоторого показателя D(t), но и такие 
характеристики, как первая производная (скорость 
отклонения) и вторая производная. Аналогично на 
основе динамики уровня нестабильности среды N(t) 
можно определить показатели интенсивности роста 
нестабильности среды – первую и вторую произво-

дные. В теории катастроф к флагам катастроф отно-
сятся нарастание амплитуды и частоты колебаний, а 
показателями неустойчивости служат дисперсии ди-
намики отклонений и возмущений среды.

Интегрированный алгоритм стратегического кон-
троля объединяет мониторинги отклонений, среды 
и кризисных явлений, корректировку и адаптацию 
стратегий на основе единых данных и единой дина-
мической модели. Его применение предполагает регу-
лярный ввод фактических KPI и пересчет прогнозных 
траекторий в стратегическом пространстве P.

1. Определить цели развития РСЭС и относитель-
ную важность каждой из целей.

2. Разработать систему контролируемых KPI и 
определить важность (вес) каждого показателя с точ-
ки зрения достижения целей РСЭС.

3. Для каждого показателя определить допустимый 
размер отклонений от установленных стандартов и/
или критические (пороговые) значения.

4. Начать реализацию стратегии, положив номер 
текущего года периода реализации t равным 1. 

5. Определить фактическое значение каждого клю-
чевого показателя в году с номером t.

6. Рассчитать оценку близости кризисных явлений 
в текущем году C(t). 

7. Если C(t) превосходит заданный уровень либо 
вторая производная C(t) положительна, то перейти к 
антикризисному управлению.

8. Рассчитать уровень нестабильности внешней 
среды в текущем году N(t). 

9. Если N(t) превосходит заданный уровень либо 
вторая производная N(t) положительна, то перейти к 
управлению на основе гибких решений [26].

10. Рассчитать степень отклонения от реализации 
стратегических целей D(t). 

11. Если D(t) превосходит заданный уровень либо 
вторая производная D(t) положительна, то обеспе-
чить устранение отклонений.

12. Иначе перейти к шагу 5 для следующего года t.
В процессе динамического проектирования 

[22, 24] дополнительно решаются следующие задачи:
1.Определить момент корректировки страте-

гий – когда объект при реализации стратегии впервые 
попадает в квадрант многомерной стратегической ма-
трицы, отличный от траектории ранее построенной 
стратегии.

2. Обеспечить оптимальность новой стратегии - 
требуется построить наиболее эффективную новую 
стратегию, переводящую объект в целевое положение 
с учетом тенденции его фактического движения в но-
вое положение и к прежней цели.

3. Определить момент достижения целевого состо-
яния. Чтобы траектория движения объекта не «про-
шла мимо» цели, момент достижения выбирается так, 
чтобы после него расстояние от траектории до цели в 
выбранной метрике начинало возрастать.

Р и с .  5 . 
Пример визуализации многокритериальных альтернатив
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Корректирующая обратная связь по результатам 
мониторинга позволяет решать две задачи: 
–	 в благоприятных случаях формируется корректи-

рующее воздействие для возврата объекта РСЭС 
на курс реализуемой стратегии без опасного на-
растания значений параметров до предельных ве-
личин; 

–	 при существенных изменениях среды и самой реги-
ональной системы может потребоваться пересмотр 
стратегии или даже системы целей; в этом случае 
весь цикл СУР повторяется в новых условиях.

С т р а т е г и ч е с к и е  а лг  е б р ы
Как итог, в [15, 18] была предложена обобщенная 

модель процесса СУР в виде тройки
 	 <P*, E, F>, 

где P* – допустимые позиции объектов РСЭС из 
P, E – элементарные стратегии, изменяющие позиции 
объектов, F – инвариантные операторы над страте-
гиями, соответствующие различным этапам процесса 
СУР, таким как целеполагание, стратегический анализ, 
анализ конкуренции, формирование и выбор страте-
гий, мониторинг реализации и т.д.

Каждый элемент k-го (k = 2, 3) множества тройки 
выступает оператором для элементов множества k-1. 
Поэтому другим представлением модели стратегиче-
ского управления может быть пара стратегических 
алгебр <Ac, Ap>, где: Ac – алгебра стратегий (алгебра 
функционирования), Ac = (P*, E); Ap – двухоснов-
ная алгебра процессов обработки стратегий (алге-
бра стратегического управления, алгебра развития), 
Ap = ((P*, E), F).

Тройки связанных множеств встречаются и в дру-
гих областях: в программировании («данные – про-
граммы – инструментальные средства»), производ-
стве («продукция – система производства – система 
развития производства») и т.д. [7]. Возможно, что 
наличие таких троек является общим свойством окру-
жающего мира.

Каждый инвариантный оператор из F может быть 
выражен в терминах ограниченного числа концеп-
тов, таких как некоторый объект действительности 
R, внешняя среда объекта E, субъект действительно-
сти S, модель объекта, сформировавшаяся у субъекта 
M*, компьютерная модель объекта M, оценка модели 
M’, варианты модели {Mi}, динамика развития модели 
{Mt}. Например, мониторинг отклонений как сред-
ство выявления рассогласования между плановым 
и реальным поведением объекта описывается как 
(M, R) → М.

Другими инвариантными операторами являют-
ся целеполагание, анализ, формирование, генерация, 
оценка, выбор, реализация, управление, диагностика, 
коррекция и т.д.

Инвариантные операторы над стратегиями в це-
лом соответствуют различным этапам процесса СУР, 

поэтому систему автоматизации СУР можно строить 
как средство реализации приведенных инвариантных 
операторов.

Р а з р а б о т к а  с и с т е м ы 
с т р а т е г и ч е с к о г о  у п р а в л е н и я

Автоматизация поддержки СУР требует разра-
ботки специализированных систем, ориентирован-
ных на руководителей высшего звена. На рынке про-
граммных продуктов РФ имеется определенное число 
систем, обеспечивающих решение задач стратегиче-
ского уровня. Эти системы обычно содержат такие 
возможности, как сегментация рынка, SWOT-анализ, 
портфельный анализ, GAP-анализ, метод 4Р, работа со 
сбалансированной системой показателей и т.д.

Проведенный анализ выявил ряд недостатков су-
ществующих инструментов стратегического управле-
ния: специализированные системы поддержки СУР 
практически отсутствуют; поддержка стратегическо-
го управления разбросана по маркетинговым пакетам 
и корпоративным системам (типа SAP SEM); не под-
держивается полный цикл СУР; количественные мо-
дели и методы используются слабо, а формализован-
ные модели – фрагментарно.

Поэтому можно определить следующие основные 
требования к системе автоматизации процесса СУР:
–	 разработка системы автоматизации как специали-

зированной системы, ориентированной на исполь-
зование в процессе стратегического управления 
руководителями высшего звена;

–	 поддержка полного цикла стратегического управ-
ления – от постановки целей и до мониторинга 
реализации стратегий;

–	 интеграция с системами, предоставляющими ре-
альные числовые данные – с системами долгосроч-
ного планирования и с корпоративными инфор-
мационными системами;

–	 максимально полное использование специализи-
рованных моделей и методов стратегического пла-
нирования.

З а к л ю ч е н и е
В статье предложен математический аппарат для 

формализации процесса стратегического управления 
регионом – дискретные стратегические пространства. 
Эти пространства формируются в результате перево-
да характеристик региональных объектов, заданных в 
различных шкалах, в ранговые шкалы, в том числе за 
счет дискретизации интервалов значений.

Это открывает возможности для формализации 
стратегического управления на различных уровнях 
региональной системы, в ее различных аспектах (тер-
риториальный, отраслевой, корпоративный), для 
различных этапов процесса СУР, и позволяет едино-
образно описывать текущие и целевые позиции регио-
нальных объектов (матричные модели стратегическо-
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го анализа), их взаимодействие (карты стратегических 
групп конкурентов, модели портфельного анализа) и 
развитие этих объектов (формирование стратегий и 
мониторинг их реализации).

Использование целочисленных векторов (точек 
стратегических пространств) как унифицированного 
представления любых характеристик региональных 
объектов существенно упрощает процессы обработки 
информации и визуального анализа, расширяя воз-
можности применения информационных технологий 
в процессе СУР.

Предложенный подход может быть использован 
для формализации и анализа сложных систем в раз-
личных областях и, прежде всего, в общественных 
науках.
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