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В в е д е н и е
Несмотря на признание достоинств последней 

версии Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации [17] (по сравнению с предыдущей 
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В адрес Стратегии пространственного развития России, не-
смотря на ее актуальный обновленный вариант (СПР-24), 
поступают критические замечания, в том числе в части от-
сутствия механизма ее реализации. В то же время учеными 
разработано множество концепций территориальной ин-
теграции, так и остающихся теоретическими наработками. 
Среди них – концепция проектной интеграции регионов. 
В статье уточнена одна из концепций, а именно – укрепле-
ние экономического пространства страны через развитие 
региональных интегрированных цепочек стоимости с ло-
кализацией конкурентных кластерно-сетевых структур на 
территории конкретного региона. Такой подход позволяет 
государству разделить ответственность за пространствен-
ное развитие страны с бизнесом, а также решать проблемы 
выравнивания уровней развития регионов за счет локализа-
ции в них звеньев с высоким уровнем добавленной стоимо-
сти. В статье приведен анализ современных концепций про-
странственного развития и межрегиональной интеграции, 
а кейс фармацевтической компании российского базирова-
ния наглядно показал ее функционирование как кластерно-
сетевой цепочки стоимости, которая интегрирует регионы 
России в общей экономической структуре страны.
Ключевые слова: пространственное развитие, регио-
нальное экономическое пространство, интегрированная це-
почка стоимости, кластерно-сетевые организационные 
структуры, локализация, особые экономические зоны

From one side, the Russian Spatial Development Strategy, de-
spite its current updated version (SPR-24), continues to receive 
critical comments, including regarding the lack of a mechanism 
for its implementation. From the other side, scientists have de-
veloped many concepts that remain theoretical ones, including 
the concept of project integration of regions, the integration 
model of the Russian region. The article clarifies one of them, 
namely the strengthening of the country's economic space 
through the development of regional integrated value chains 
with the localization of competitive cluster network structures 
in a region. This approach allows the government to share re-
sponsibility for the spatial development of the country with 
business, as well as solve the problems of equalizing the levels 
of development of regions by localizing high-value-added links 
in them. The article provides an analysis of modern concepts 
of spatial development and interregional integration. The case 
of a Russian-based pharmaceutical company has clearly dem-
onstrated its functioning as a cluster-network value chain that 
integrates the regions of Russia into the overall economic struc-
ture of the country.
Key words: spatial development, regional economic space, in-
tegrated value chain, cluster-network organizational structures, 
localization, special economic zones

версией СПР-19), критики указывают на отсутствие в 
ней некоторых аспектов, в т.ч. самого понимания эко-
номического пространства и его структурирования 
[5], четкого механизма ее реализации (хотя признают, 
что аспект создания опорных населенных пунктов яв-
ляется ее несомненным достоинством). В то же время 
в современных реалиях набирает обороты геоэконо-
мический подход к интеграции структурных единиц в 
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единое экономическое пространство. Однако он наи-
более востребован в контексте интеграции страны в 
мировое хозяйство. В то же время геоэкономика – это 
не только про оперирование национальных компаний 
в глобальном мировом экономическом пространстве, 
но в большей степени про объемный (а не линейный) 
подход к взаимодействию агентов в общей экономиче-
ской структуре любой страны, про геопространствен-
ные формы их взаимодействия. И вот здесь геоэконо-
мика предлагает механизм «сцепки» экономического 
пространства через геоэкономические широтные 
пояса, транспортные коридоры, интернационали-
зированные инвестиционно-воспроизводственные 
конвейеры [10], более известные в современной ми-
рохозяйственной интерпретации как трансгранич-
ные цепочки добавленной стоимости (региональные 
и глобальные). Однако в преломлении к внутреннему 
экономическому пространству страны вопрос не про-
работан до своего логического завершения.

Цель статьи – дополнить территориально-
административный блок системы пространствен-
ного развития страны, отраженный в СПР-24, 
организационно-экономическим блоком, который 
представлен совокупностью интегрированных регио-
нальных цепочек стоимости (далее – ИРЦС).

Актуальность исследования регионального инте-
грационного взаимодействия экономических струк-
турных элементов страны усиливает тот факт, что оно 
затрагивает «проблематику, связанную с ослаблением 
внутригосударственных интеграционных связей субъ-
ектов Российской Федерации» [8, С. 42] в условиях 
сложных геополитических вызовов.

С о д е р ж а н и е  и с с л е д о в а н и я
Наличие значительного числа публикаций по теме 

исследования позволяет нам согласиться с мнени-
ем Е.М. Бухвальда и О.Н. Валентик о том, что «рос-
сийская экономическая наука располагает большим 
заделом исследований в сфере пространственного 
развития экономики» [5, С. 59]. Некоторые из них 
представлены в табл. 1. Прежде чем давать предло-
жения в сфере пространственного развития, необхо-
димо, как подчеркивают известные уральские ученые 
Е.Г. Анимица и Н.М. Сурнина, «достаточно опреде-
ленно и достоверно знать, что это такое, что собой 
представляет экономическое пространство …, как оно 
трактуется» [1, С. 34]. Поэтому первую группу науч-
ных подходов в нашем исследовании представляют ав-
торы, публикации которых касаются категории «эко-
номическое пространство» и проблем регионального 
неравенства (как наиболее популярные).  	

Если обобщить указанные в таблице предложения 
по пространственному развитию страны, то основ-
ные из них сводятся к следующему: необходимо укре-
пление внутреннего экономического пространства 
страны на основе формирования полюсов роста (при 

одновременной разработке мер поддержки их раз-
вития), особенно в условиях инновационной эконо-
мики, использование регионального многообразия 
как основы взаимодополнения их экономик. Влияние 
научно-технологического, инновационного вектора 
экономического роста на модель пространственного 
развития страны подчеркивают многие ученые. Так, 
например, Пивень Д.А. считает, что «гибкие подвиж-
ные экономические структуры (сетевого типа) и про-
цесс территориальной кластеризации, создающий в 
регионах очаги инновационного роста» [13] форми-
руют новую модель пространственной организации 
экономики и общества.

Вторую группу научных подходов в нашем иссле-
довании представляют концепции межрегионального 
интеграционного взаимодействия (табл. 2).

Обобщая представленные в табл. 2 точки зрения, 
можно сформулировать общую позицию, которая со-
стоит из следующих положений: единой модели меж-
региональной интеграции, подходящей для всех реги-
онов, нет; необходимо их многообразие с учетом типа 
экономики; следует избегать излишней конкуренции 
регионов; комплекс форм межрегиональной интегра-
ции должен включать как известные, так и новые меж-
региональные интеграционные структуры и полюса 
межрегионального взаимодействия, среди которых 
межрегиональные кластеры, искусственные кластеры.

В третью группу мы включили научные труды, рас-
крывающие суть пространственного развития эко-
номической системы с позиции геоэкономического 
подхода. Деление на группы является достаточно услов-
ным, так, например, Анимица Е.Г. и Сурнина Н.М. [1], 
точку зрения которых в отношении понятия «эконо-
мическое пространство» мы привели в первой группе 
(табл. 1), также затрагивают геокономический аспект, 
отмечая, что «использование геоэкономических стра-
тегий новых транснациональных игроков1, а также 
развитие деятельности по обустройству территорий 
совместных интересов» [1, С. 34] формируют новую 
стадию в развитии экономического пространства.

Подвижником геоэкономического подхода, 
основателем этого направления в России считается 
Кочетов Э.Г. [10], затем его научные концепты были 
развиты его последователями, среди которых Са-
пир Е.В., Черная И.Г. Основанная на итальянской, 
французской, американской и других школах, геоэко-
номика в российском прочтении имеет следующие 
атрибуты: это концепция оперирования в глобальном 
экономическом пространстве, но не только в кон-
тексте мировой экономики; это концепция единого 
экономического пространства; это объемное, а не 

1	 Напомним, что глобальные цепочки стоимости могут действовать в 
структуре ТНК
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линейное восприятие пространства, объемный под-
ход к взаимодействию агентов, одним из которых яв-
ляются интернационализированные инвестиционно-
воспроизводственные конвейеры (ИВ-процессы), в 
структуре которых создается финальный продукт [10]. 
На наш взгляд, такие ИВ-процессы, формирующие 
единое геоэкономическое пространство за счет лока-
лизации своих конкурентных звеньев на территории 
различных регионов и стран, не получили должного 
научного исследования на пространстве России из-
за доминирования ГЦС-теории (глобальные цепочки 
стоимости) [18], которая в большей степени сосредо-
точена на расчете «национальной» и «интернацио-
нальной» части добавленной стоимости финального 
экспортного товара, «прямом» и «обратном» уча-
стии в ней конкретной страны.

Тем не менее, в российской научной школе геоэко-
номики существует исследовательская ветвь, которая 
содержит в себе зачатки концепции формирования 
единого экономического пространства внутри стра-
ны. Несмотря на то, что в конечном итоге предло-
женная ярославскими учеными под руководством 

Е.В. Сапир «интеграционная модель российского ре-
гиона» [9, 14, 15] сфокусирована на интегрировании 
российского региона в мирохозяйственную систему, 
но в части формирования национальной части добав-
ленной стоимости экспортного товара ее можно рас-
сматривать как инструмент формирования единого 
внутреннего экономического пространства страны. 
Среди основных элементов их подхода мы выделяем 
следующие: усиление в современных условиях значи-
мости региональных производственных сетей (вклю-
чая развитие сетей поставок с соседними регионами 
и внутренний офшоринг); включение промышленно-
сти региона в интегрированные цепочки стоимости 
со штаб-квартирой в другом регионе и наоборот (т.н. 
«ИЦС-производное промышленное развитие регио-
на» [9, С. 56]; включение локальных хозяйствующих 
субъектов в ИЦС при условии их соответствия систе-
ме требований [9, С. 69]. Если интерпретировать этот 
процесс в терминах непосредственно добавленной 
стоимости, то здесь Сапир Е.В. предлагает локальным 
субъектам двигаться вдоль «кривой распределения 
добавленной стоимости» в сторону звеньев с более 

Т а б л и ц а  1 .
Характеристика основных подходов к исследованию пространственного развития (ПР) и экономического пространства 
(ЭП)

Автор Элементы концепции (подхода) Новизна предложений

Бухвальд Е.М, 
Валентик  О.Н. 
[5, с. 59, с. 61]

– существующие теоретические заделы не явля-
ются достаточными для стратегирования ПР, т.к.  
ограничиваются размещением производитель-
ных сил, отличаются субъективизмом в рамках 
планово-директивной экономики;
– современная Стратегии ПР (СПР-24) не рассма-
тривает само понимание ЭП и лишь формально 
увязана со стратегическими документами в сфере 
научно-технологического развития страны 

– модель (политика) «точечной» (в ЭП) ак-
тивизации инновационных процессов с си-
стемой стимулирующих мер (покрывающих 
полностью все ЭП), т.н. точки роста, среди 
которых агломерации, т.е. агломерационный 
подход, в увязке с опорными населенными 
пунктами (ОНП);
– упор на проблеме экономического выравни-
вания регионов по показателям инновацион-
ного развития

Бухвальд Е.М., 
Бессонов И.С. [6]

– один из недостатков ПР – наличие лишь отдель-
ных блоков управленческих процессов простран-
ственного характера, частично взаимосвязанных 
между собой;
– на примере сегмента малых предприятий одного 
из регионов РФ проанализированы особенности 
системы управления пространственным развити-
ем

– принцип разумного сочетания регионально-
го многообразия и целостности национально-
го пространства;
– принцип балансирования между «необходи-
мостью поддержки полюсов роста в условиях 
естественной поляризации развития и сти-
мулирования саморазвития малоразвитых и 
депрессивных ЭП» [6, С. 107]

Бобков В.Н., 
Губарев Р.В., 
Дзюба Е.И., 
Файзуллин Ф.С. 
[3] 

– оценка межрегионального неравенства (диф-
ференциации) по уровню жизни (как база резуль-
тативности деятельности органов исполнительной 
власти)  с учетом сложности дефиниций «качество 
и уровень жизни населения»

применение индекса/рейтинга социального 
благополучия населения для оценки межре-
гионального неравенства по уровню жизни в 
РФ (для повышения результативности соци-
альной политики на мезоуровне) 

Анимица Е.Г., 
Сурнина Н.М. [1]

– ЭП это «хозяйственно освоенная территория 
страны, на которой осуществляется деятельность, 
связанная с производством, распределением, об-
меном и потреблением товаров и услуг» [1, С. 36];
– среди главных принципов формирования еди-
ного ЭП (общероссийского рынка) это беспрепят-
ственное движение товаров, капиталов и рабочих 
кадров между регионами; свободное развитие эко-
номических, научно-технических и других договор-
ных отношений между предприятиями; установле-
ние единых принципов налогообложения товаров

– ключевые свойства экономического про-
странства, формирующегося на нескольких 
уровнях, это единство, целостность, поли-
структурность;
– интеграция, основанная «на взаимной вы-
годе экономических партнеров, позволяет 
использовать преимущества регионального 
многообразия в разных формах взаимодо-
полнения региональных экономик» [1, С. 37];
– в практическую управленческую деятель-
ность по развитию территории надо включить 
внутреннее гео- экономическое пространство 
[1, С. 42]
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Т а б л и ц а  2 .
Характеристика основных подходов к исследованию пространственного развития через призму межрегионального взаи-
модействия

Автор Элементы концепции Предложение автора

Бурак П.И., 
Ростанец В.Г., 
Топилин А.В. [7]

– «нынешний этап экономического развития 
страны характеризуется… появлением новых 
форм экономического взаимодействия регионов» 
[7, С. 5], вызванных, в т.ч. информатизацией и 
цифровизацией; среди них – создание информа-
цион- ных систем, хозяйственное сотрудничество 
городов и т.д.;
– необходимость выхода воспроизводственного 
процесса за пределы одного региона (местного 
рынка) вызвана жизненным циклом продукта

– обеспечение межрегионального со-
трудничества субъектов РФ на основе 
комплексного развития информационно-
коммерческой, финансово-кредитной, 
торгово-посреднической, экономико-правовой 
инфраструктуры;
– формирование межрегиональных интегра-
ционных структур в форме субрегиональных 
корпораций развития, ассоциаций экономиче-
ского взаимодействия

Скибин С.А. [16] – современная эффективная межрегиональная 
интеграция должна включать в себя комплекс ин-
теграционных взаимодействий, в т.ч. объектную 
(создание новых интегративных образований с 
участием хозяйствующих структур разных регио-
нов), средовую (ориентирована на формирование 
пространственных территориально-сетевых общ-
ностей для тесного взаимодействия участников 
совместных проектов), процессную интеграцию 

– формирование т.н. «полюсов межрегиональ-
ного взаимодействия» в рамках определен-
ных организационных форм, в т.ч. межрегио-
нальные кластеры и поликластерные системы 
в форме сетевых структур;
– формирование новых интегративных обра-
зований с участием хозяйствующих и обще-
ственных структур, представляющих разные 
регионы;
– формирование институциональной базы 
для обеспечения устойчивых интеграционных 
взаимодействий

Анучина Д.А. [2] – неравномерность экономического развития в 
пространстве выражается в поляризации «центр-
периферия», «благополучные регионы и отстаю-
щие (депрессивные)»;
– межрегиональная конкуренция приводит к раз-
рушению единого экономического пространства 
страны и является одной из причин поляризации;
– усиление межрегиональных взаимодействий 
обеспечит гармоничное пространственное разви-
тие страны

– «сцепление» ЭП на основе политической 
(путем соглашений), географической и транс-
портной связанности;
– применение разных моделей взаимодействия 
в условиях поляризации, а именно «средние и 
отстающие регионы вокруг региона-лидера» 
или «одинако- вые по уровню развития» в кон-
кретных проектах;
– один из эффективных инструментов про-
мышленной и пространственной политики это 
создание кластеров, ОЭЗ, ТОСЭР

Мельникова Т.Б. 
[12]

– Стратегией экономической безопасности на пе-
риод до 2030 г. предусмотрен показатель «уровень 
экономической интеграции субъектов РФ»;
– несмотря на множество точек зрения, поиск 
смысла понятия «экономическая интеграция тер-
риториальных образований РФ в едином ЭП», 
равно как и эффективных механизмов интеграции 
территории России в единое экономическое (соци-
альное, политическое, культурное) пространство 
продолжается;
– следует избегать ситуации излишней конкурен-
ции регионов;
– экономическая интеграция это «воссоединение 
в рамках единого целого его составных частей 
[12, С.1066]

– следует развивать проектную экономиче-
скую интеграцию, эффективность которой до-
казала история страны (например, строитель-
ство железной дороги Великий Сибирский 
путь);
– экономическая интеграция регионов это 
«процесс конвергенции, взаимного сближения 
социально-экономических систем регионов, 
их экономической политики с целью получения 
положительных синергетических эффектов 
для регионов и страны в целом» [12, С. 1064];
– для оценки сетевой связанности городов 
предлагает использовать новые показатели, в 
т.ч. «количество блогеров в контакте»

Булетова Н.Е. [4] – многообразие моделей межрегиональной ин-
теграции определяется такими видами как гео-
графическая, информационно-технологическая, 
культурно-образовательная, сетевая и смешанная 
модель (имеет искусственную природу, связанную 
с инициированием и управлением такими процес-
сами органами исполнительной власти региона);
– такие модели должны учитывать тип региональ-
ной экономической системы (индустриальный, 
аграрный, сервисный), что позволит обосновать 
направления интеграционных процессов;
– формализация стадий жизненного цикла кла-
стера и методов управления его «движением» от 
инициирования до завершения укорит их перспек-
тивы

– необходимо переосмысление кластерного 
подхода к реализации интеграционных про-
цессов в части, во-первых, отведения особой 
роли «сетевому брокеру» (агенту); во-вторых, 
создания искусственных кластеров межрегио-
нального масштаба;
– необходимо провести инвентаризацию суще-
ствующих практик и способов межрегиональ-
ной интеграции, включив в нее новые параме-
тры, в т.ч. такой как «контроль над активами, 
вовлеченными в хозяйственный оборот»
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высоким ее уровнем (звенья НИОКР, стандартиза-
ция, управление брендом). 

Наиболее продвинулась в этом плане, на наш 
взгляд, итальянская научная школа, соединившая в 
себе три блока: геоэкономическую концепцию, тео-
рию индустриальных регионов и теорию глобальных 
цепочек стоимости. При этом как теорию ГЦС, так 
и теорию регионального развития ее представители 
в современных исследованиях рассматривают через 
призму эволюционной экономической географии 
(ЭГГ) [20], а именно исследуют каким образом эконо-
мический ландшафт переформатируется под влияни-
ем новых факторов (инновации, поведение агентов, в 
т.ч. ГЦС и т.д.), как меняется пространственная кон-
фигурация региона. Например, один из вариантов 
заключается в разделении регионов на группы в зави-
симости от того, звено с каким уровнем добавленной 
стоимости в них локализовано [19]. Их исследования 
на примере ювелирной промышленности, индустрии 
моды показывают, что регионы и города, где локали-
зованы звенья с высоким уровнем добавленной стои-
мости (НИОКР, управление брендом), имеют более 
высокие показатели развития. Также подчеркнем, что 
итальянская научная школа придерживается концеп-
ции кластерно-сетевой модели региональных ГЦС, 
подчеркивая два момента, во-первых, коэволюцию 
кластеров и цепочек создания стоимости, во-вторых, 
их движение в сторону формирования интегрирован-
ной структуры региона (integrated framework) [21].

Опираясь на труды ученых всех трех блоков, выде-
ленных в теоретической части, можно сформулировать 
признаки теоретической модели единого внутреннего 
экономического пространства страны (воспроизвод-
ственный срез), среди которых следующие основные:

– новая организационная структура экономики 
страны, которая способна формировать единое вну-
тренне экономическое пространство, это интегриро-
ванная инвестиционно-воспроизводственная цепоч-
ка, формирующая добавленную стоимость региона;

– единое внутреннее экономическое пространство 
страны формируется путем размещения на террито-
рии разных регионов стадий одного воспроизвод-
ственного процесса (цепочки добавленной стоимо-
сти), в рамках которого создается финальный товар 
(продукт), при этом регионы с размещением на своей 
территории стадий с более высоким уровнем добав-
ленной стоимости имеют большую ее долю;

– задача региональных властей фокусируется на 
создании условий для вовлечения местных (регио-
нальных) экономических субъектов и региональных 
организационных структур в такие интегрированные 
цепочки стоимости, а задача бизнеса – сделать их кон-
курентными;

– графической интерпретацией внутреннего эко-
номического пространства страны является геоэко-
номический атлас (ГЭА), на страницах которого 

отражена «панорама региональных процессов, от-
носящихся к разным сферам (институциональной, 
воспроизводственной и т.д.» [9, С. 52], а также точки 
роста региональной экономики.

Такая теоретическая модель уже действует на 
практике. Рассмотрим пространственную организа-
цию производства на примере одного из лидеров фар-
миндустрии России АО «Р-Фарм». Акционерное об-
щество имеет зарубежные филиалы (Азербайджан, в 
2022 г. открыто представительство в Ханое, Вьетнам), 
но в контексте статьи отразим как компания «скре-
пляет» внутреннее пространство России в рамках 
экономических границ своей деятельности (табл. 3).

Из данных таблицы в рамках представленного кей-
са мы видим теоретическую интеграционную модель 
региона (ИЦС-модель) в действии, а именно:

– стадии воспроизводственного процесса локали-
зованы в различных регионах страны;

– многообразие стадий воспроизводственного 
процесса позволяют идентифицировать региональ-
ную цепочку создания стоимости как расширенную 
(НИОКР, производство, логистика, бренд, центр 
принятия решений);

– часть стадий локализована в кластерах, особых 
экономических зонах;

– инвестиционная стадии реализуется при участии 
институтов развития.

И в заключение исследования возникает вопрос: 
процесс укрепления внутреннего экономического 
пространства страны посредством интегрированных 
цепочек будет идти автоматически по рыночным рель-
сам или необходимо государственное вмешательство? 
Группа авторов, в т.ч. Лукин Е.В. [11], предметом ис-
следования которого является моделирование меж-
региональных цепочек добавленной стоимости, обо-
сновывает актуальность проведения государственной 
политики по их развитию в национальной экономи-
ке. Также он предлагает инструменты регулирова-
ния межрегиональных ЦДС, которые заключаются 
в следующем: поскольку наибольшие выгоды имеют 
регионы-производители финального товара, а наи-
меньшие – регионы с производственными и сбороч-
ными звеньями с низкой добавленной стоимостью, 
то задачу перераспределения доходов необходимо ре-
шать в рамках межрегиональных ЦДС.

З а к л ю ч е н и е
Проведенное исследование показало, что сово-

купность региональных интегрированных цепочек 
стоимости (ИЦС), концепция формирования, функ-
ционирования и регулирования которых авторитетно 
представлена как в научной литературе, так и в прак-
тике некоторых российских компаний-лидеров, спо-
собна сформировать организационно-экономический 
блок в механизме реализации Стратегии простран-
ственного развития России (в дополнение к концеп-
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Т а б л и ц а  3 .
Кластерно-сетевая структура АО «Р-Фарм» (воспроизводственный срез)

Составлено автором по: Акционерное общество «Р-Фарм https://r-pharm.com/ru/tsentr-raskrytiya-korporativnoy-informatsii

Подразделение компании, российский регион 
локализации

Особенности локации внутри региона

Ярославль:
– фармацевтический завод «Р–Фарм Новоселки»
– завод готовых лекарственных форм биотехноло-
гических субстанций 

Ярославский индустриальный парк (Новоселки) совместно с 
российским фондом прямых инвестиций, мультифункциональная 
площадка

Ростов:
– завод активных фармацевтических субстанций

Филиал Р–Фарм завод АФС «Фармославль»

Костромская область 
– фармацевтический завод «Ортат»

Р–Фарм вложил собственные средства, а также правительство 
региона одобрило налоговый вычет по налогу на прибыль

Дубна, Московская обл.:
– фабрика радиотерапевтической техники

Особая экономическая зона технико–внедренческого типа 
«Дубна»

Москва:
– фармацевтическое производство «Спутник Тех-
нополис», в т.ч. научно–исследовательский центр
– фармацевтический комплекс предприятие 
«Р–Опра»

– особая экономическая зона «Технолполис «Москва»;

– там же, на площадке «Алабушево»

Санкт-Петербург Подписано Соглашение с Правительством С–Петербурга

Регионы России, особенно европейская часть 
территории

Представительства (скорее всего торговые) и филиалы 
(их число приближается к 50)

ции опорных населенных пунктов). Наиболее рас-
пространенной является модель кластерно-сетевой 
структуры. Для управления процессом межрегио-
нальной интеграции в рамках ИЦС с целью выравни-
вания уровней дохода, региональным властям следует 
сосредоточиться на создании на своих территориях 
условий (кластеры, ОЭЗ, межрегиональные кластеры 
и т.д.), которые бы стимулировали размещение в них 
стадий с высоким уровнем добавленной стоимости, 
а локальным хозяйствующим субъектам сосредото-
читься на повышении уровня своей конкурентоспо-
собности.
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