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В в е д е н и е
Одним из центральных моментов новой Стратегии 

пространственного развития Российской Федерации 
до 2030–2036 гг. [16] (далее – Стратегия) стало вве-
дение не встречающегося в предыдущей Простран-
ственной стратегии РФ 2025 понятия «опорные насе-
ленные пункты» (ОНП). По сути, это еще один тип 
территорий с дополнительной государственной и му-
ниципальной поддержкой. При этом построение всей 
новой Стратегии, в значительной степени, осущест-
влено на основе этого понятия. ОНП понимаются 
как основной элемент построения территориальной 
политики государства на ближайшее десятилетие. С 
помощью ОНП предполагается решать демографи-
ческие проблемы, обеспечивать социальное развитие 
территорий, способствовать экономическому росту. 
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Key settlements in the spatial 
development of the Russian 
Federation:  d iversity of functions 
and tasksВ Стратегии пространственного развития РФ до 2030–2036 гг. 

применено понятие «стратегических опорных населенных 
пунктов». На базе их использования намечено решение це-
лого комплекса сложных проблем пространственного разви-
тия нашей страны. В статье критически проанализированы 
функции и задачи, возлагаемые на различные типы опорных 
населенных пунктов, не городские опорные населенные пун-
кты и стратегические опорные населенные пункты (как не 
городские, так и городские). Разработаны рекомендации (в 
рамках действующей системы муниципального управления) 
по стимулированию развития российских опорных населен-
ных пунктов.  
Ключевые слова: опорные населенные пункты, про-
странственное развитие, стратегия, доступность социаль-
ных услуг, инвестиционные проекты

The concept of strategic support settlements is used in the 
Strategy of Spatial Development of the Russian Federation un-
til 2030–2036. Based on their use, a solution to a whole range 
of complex problems of spatial development of our country is 
planned. The article critically analyzes the functions and tasks 
assigned to various types of support settlements – non-urban 
support settlements and strategic support settlements (both 
non-urban and urban). Recommendations (within the frame-
work of the current system of municipal governance) are devel-
oped to stimulate the development of Russian ONPs.
Key words: supporting human settlements, spatial develop-
ment, strategy, accessibility of social services, investment projects

В данной статье подробно рассматриваются сущность 
нового понятия из вокабуляра территориальной ор-
ганизации социально-экономического пространства 
страны и задачи, которые реально решить на основе 
развития ОНП.

С о д е р ж а н и е  и с с л е д о в а н и я
В Стратегии под опорным пунктом понимается 

«населенный пункт, приоритетное развитие которо-
го способствует достижению национальных целей 
и обеспечению национальной безопасности, в том 
числе за счет обеспечения доступности образования, 
медицинской помощи, услуг в сфере культуры и реали-
зации иных потребностей для жителей прилегающей 
территории». То есть речь идет об ОНП со страте-
гическими функциями. При этом подразумевается 
субъект и объект ОНП. Объект охватывает все, что 
способствует достижению целей функционирования 
ОНП. Под субъектом подразумеваются органы вла-
сти (государственные и муниципальные), прямо или 
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косвенно воздействующие, управляющие элементами 
объекта ОНП. 

Предполагается создание единого перечня опорных 
пунктов. То есть, среди имеющихся населенных пун-
ктов будут выделены те, которые получат статус ОНП. 
Опорными пунктами могут стать и те, которые еще 
только намечено создать, исходя из тех или иных целей 
пространственного развития нашей страны. При этом 
ОНП могут и наверняка будут иметь разные, отличные 
друг от друга функции. И сами они – разные по типу 
и роли в социально-экономическом развитии террито-
рии. То есть ОНП – это вовсе не однотипные населен-
ные пункты, ставшие опорными ради достижения еди-
ной цели. И цели могут быть разными, и задачи могут 
быть разными и, соответственно, функции – разные. 

Цели выделения ОНП определены приоритетами 
пространственного развития. Приоритеты выделены 
в Стратегии для концентрации бюджетных и внебюд-
жетных ресурсов (в том, числе из государственных 
программ и национальных проектов) для решения 
ключевых задач пространственного и отраслевого 
развития страны. В их числе транспорт, энергетика, 
жилищное строительство и жилищно-коммунальное 
хозяйство, социальная сфера, информационно-
телекоммуникационная инфраструктура и связь, 
промышленность, экология, природопользование 
и адаптация к изменению климата, туризм, научно-
технологическое развитие.

Особо выделяются приоритетные направления 
субъектов Российской Федерации в их социально-
экономическом, пространственном развитии. При 
этом сами субъекты Федерации сгруппированы в 
Стратегии по федеральным округам с особым рас-
смотрением Арктической зоны и новых субъектов 
Федерации. Единый перечень ОНП создается для 
концентрации ресурсов и инструментов для достиже-
ния национальных целей, включая уменьшение диф-
ференциации в социально-экономическом развитии 
регионов, территорий нашей страны. 

В Стратегии определены задачи выделения, соз-
дания опорных населенных пунктов. В их числе вы-
деляются: ОНП с существенными инвестиционны-
ми проектами, проектами, заметно влияющими на 
социально-экономическое развитие. 

В них предполагается поддержка высокотехноло-
гичных отраслей через достижение ускоренного ро-
ста инфраструктуры энергетики, транспорта. Такие 
ОНП приравниваются в Стратегии к центрам эконо-
мического роста, призванным обеспечивать техноло-
гический суверенитет страны. В этих, по сути, лиди-
рующих ОНП, намечается опережающее внедрение 
различных технологий, включая энергосберегающие, 
в рамках содействия реализации новых инвестицион-
ных проектов; намечается возведение нового жилья, 
качественное улучшение социальной и коммунальной 
инфраструктуры («умный город»). Последнее суще-

ственно для привлечения в такие ОНП квалифициро-
ванных кадров под новые инвестиционные проекты. 

Наукограды в Стратегии приравнены к населен-
ным пунктам, обеспечивающим национальную безо-
пасность. С этим трудно не согласиться. В них предпо-
лагается инфраструктурное обеспечение реализации 
научных, технологических проектов, всестороннее 
развитие инфраструктуры среднего профессиональ-
ного и высшего образования. Этим населенным пун-
ктам придается стратегическое значение, и уже, поэ-
тому в них предполагается развитие кооперационных 
связей, цепочек с различными высокотехнологически-
ми предприятиями, достижение диверсификации эко-
номики. Обеспечение всего этого требует качественно 
более высокого уровня жизни в них для привлечения 
и сохранения высококвалифицированных кадров, для 
привлечения новых жителей. 

Для основной части ОНП (города, агломерации, 
центры субъектов РФ) – самой крупной и распро-
страненной – предполагается проведение уточнений 
их места в отраслевой специализации, концентрации 
экономической деятельности на определенном на-
правлении, развитие межрегиональной и агломераци-
онной экономической кооперации во всех ее формах. 
На все это накладывается всяческое содействие, нала-
живание условий для внедрения инноваций и новых 
технологий, улучшения транспортной и энергетиче-
ской инфраструктуры, в том числе, для реализации 
инвестиционных проектов, для повышения качества 
жизни, для нового жилищного строительства. Об-
ращает на себя внимание то, что в этой группе ОНП 
предполагается использование территорий, высво-
бождаемых после произошедшего и происходящего 
закрытия, ликвидации экономически устаревших 
предприятий в интересах ОНП и его жителей, в ин-
тересах новых направлений развития их экономики и 
социальной сферы. То есть к опорным пунктам могут 
относиться ОНП с морально и физически устарев-
шими предприятиями, не вписывающимися в требо-
вания рыночного хозяйствования, и, как следствие, 
предприятиями, подлежащими ликвидации. Предпо-
лагается новое освоение, использование освобождаю-
щихся территорий. 

В малых и средних городах, в сельских населен-
ных пунктах, являющихся базовыми культурными 
центрами, центрами предоставления медицинской 
помощи, образовательных услуг предполагается раз-
витие соответствующей инфраструктуры с целью со-
кращения оттока населения из таких ОНП (конечно, 
с учетом размеров каждого из них). С ориентацией 
на ОНП предполагается обеспечение существенно-
го продвижения в развитии инфраструктуры страны 
со всеми составляющими ее элементами (социаль-
ной, коммунальной, энергетической, транспортной 
и информационно-телекоммуникационной инфра-
структуры, объектов инженерной защиты и связи).
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Первым пространственным направлением исполь-
зования ОНП для развития инфраструктуры страны 
в Стратегии выделен транспорт. Предполагается, что 
ОНП станут узловыми точками в обеспечении транс-
портной связанности административных центров 
субъектов РФ, городских агломераций, а так же ОНП, 
существенных для обеспечения национальной безо-
пасности и для критически важной инфраструктуры 
территории. ОНП должны будут сыграть существен-
ную роль в развитии сети новых автомобильных дорог 
и, что немаловажно, в восстановлении старых, то есть 
в поддержании автомобильных дорог в хорошем со-
стоянии. Обращает на себя внимание то, что при всей 
важности железнодорожного сообщения в стране, ав-
томобильной инфраструктуре вокруг ОНП придается 
в Стратегии существенное значение. Именно она при-
звана обеспечивать удобную взаимосвязь между всеми 
населенными пунктами, независимо от того опорные 
ли они или находятся на прилегающих территориях, 
обеспечивать минимизацию времени на перемещение 
людей и грузов по территории, повышать его ком-
фортность. Хорошая автомобильная инфраструктура 
в состоянии кардинально сократить интервалы в дви-
жении общественного транспорта. Конечно, все это 
должно быть экономически обосновано. Устойчивое 
межрегиональное и межмуниципальное взаимодей-
ствие территорий единой, причем многообразной 
(все виды наземного, воздушного и водного транспор-
та) транспортной инфраструктурой с особым внима-
нием к ОНП способно создать новые благоприятные 
условия для социально-экономического развития тер-
риторий. 

ОНП в Стратегии рассматриваются как важные 
элементы обеспечения зон надежности в объединен-
ных энергетических системах за счет догазификации 
как домашних хозяйств, так и социальных и меди-
цинских учреждений. Отмечается, что в Сибири и на 
Дальнем Востоке уровень газификации примерно в 
2,5 раза ниже, чем в среднем по стране. Хотя и в целом 
по стране газификация еще далека от 100%. В жилищ-
ном строительстве и коммунальном хозяйстве диффе-
ренцированный подход к различным ОНП должен 
позволить улучшить качество среды для проживания 
и привлечения нового населения через формирова-
ние, совершенствование социальной, коммунальной и 
транспортной инфраструктуры, через малоэтажное и 
индивидуальное жилищное строительство. Особенно 
это относится к ОНП, в которых предполагается реа-
лизация значимых инвестиционных проектов, а также 
к ОПН на геостратегических территориях. 

Большое внимание в Стратегии уделяется ОНП 
как ведущего инструмента развития социальной сфе-
ры со всеми ее составляющими. ОНП должны быть 
территориями с хорошим обеспечением населения 
медицинской помощью, хорошим образованием, 
услугами сферы культуры. Дано подробное описание 

того, какое медицинское обеспечение население долж-
но быть представлено в ОНП. Развитая медицинская 
инфраструктура, больницы, женские консультации, 
кардиологические и онкологические центры, подраз-
деления помощи больным диабетом, медицинские 
реабилитационные отделения и т.п. смогут оказывать 
соответствующую помощь как жителям ОНП, так и 
жителям близлежащий территорий. Обязательным 
элементом социального направления были и остаются 
все составные элементы инфраструктуры дошкольно-
го и общего образования.

Создание, развитие вузовской и научной инфра-
структуры в Стратегии поставлено в зависимость от 
размеров ОНП, количества жителей в них. Обраща-
ет на себя внимание необходимость, даже обязатель-
ность, участия вузовских и научных учреждений в 
международном сотрудничестве. Статус их опорности 
вовсе не означает какой-либо самоизоляции. Само-
изоляция практически всегда оказывается фактором 
деградации. Предполагается, что в крупных ОНП 
вузы и научные учреждения, филиалы ведущих вузов 
и научных учреждений страны, специальные профес-
сиональные образовательные учреждения должны 
ориентироваться на обеспечение кадрами и научными 
результатами экономики, социальной сферы, отраслей 
всей экономики страны, включая и сами эти ОНП. 
Относительно же небольшим ОНП ( до 100 тыс. жи-
телей) следует более всего ориентироваться на свои 
специальные профессиональные образовательные 
учреждения, обеспечивающие кадрами потребности 
местной экономики. 

Крайне существенно, что ОНП должны будут сы-
грать ведущую роль в сокращении дифференциации 
в социально-экономическом развитии территорий 
с учетом социально-демографических особенностей 
каждой из них через нормативный подход в обеспе-
чении населения медицинскими, образовательными 
услугами, в выравнивании уровня и качества жизни. 
Система и структура ОНП будут строиться с учетом 
сложившихся в стране систем расселения, демогра-
фической ситуации, состояния экономики, природ-
ных условий. Обязательно предполагается учитывать 
роль и возможности каждого из ОНП в реализации 
приоритетов социально-экономического развития 
страны. 

В Стратегии прописано, какие механизмы будут 
задействованы для превращения части российских 
населенных пунктов в опорные. Основным из них яв-
ляется приоритетное предоставление мер поддержки. 
Поддержка будет оказываться, исходя из основных 
задач, функций каждого конкретного ОНП. В свою 
очередь меры поддержки, их финансирование будут 
формироваться как составные части государствен-
ных программ, проектов и т.п., через субсидирование 
из федерального бюджета. При этом в планировании 
основной упор предполагается сделать на террито-
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риальном планировании (с программами, планами, 
стратегиями социально-экономического развития 
территории). Именно посредством территориального 
планирования намечается обеспечение синхрониза-
ции бюджетных расходов с приоритетами простран-
ственного развития. 

Наряду с тем, что, как было сказано выше, в ОНП 
предполагается работа с территориями, освобождае-
мыми в связи с закрытием, ликвидацией морально и 
физических устаревших предприятий, намечено выде-
ление среди ОНП тех из них, в которых имеются се-
рьезные риски ухудшения социально-экономической 
ситуации, рост безработицы из-за западных санкций 
и других неблагоприятных причин. В первую очередь, 
к таким ОНП относятся моногорода. В таких ОНП 
намечается проведение постоянного мониторинга 
складывающейся ситуации, рисков и выделение сил и 
средств для компенсации потерь от банкротств, лик-
видации предприятий, для выработки мер для созда-
ния новых рабочих мест и, при необходимости, для 
переселения населения, диверсификации экономики, 
для переподготовки кадров, наконец, для нахождения 
резервов, новых возможностей повышения конку-
рентоспособности субъектов хозяйствования в таких 
ОНП. 

Цифровой основой определения, управления 
ОНП станет цифровая платформа. На ее основе будет 
определен единый перечень опорных населенных пун-
ктов со стратегическими функциями. 

Понятие ОНП недавно вошло в практику про-
странственного управления нашей страны. Относи-
тельно массовое применение этого понятия, термина 
началось менее пяти лет назад. В документах субъ-
ектов Федерации стали появляться перечни своих 
ОНП. Стратегия пространственного развития Рос-
сии 2030–2036 гг. в использовании этого понятия уже 
опиралась на опыт организации ОПН в российских 
регионах, но явно пошла дальше в их трактовке, сде-
лав упор на те из них, которые имеют или могут иметь 
стратегическое значение для страны. В 2022 г. Рас-
поряжением Правительства Российской Федерации 
от 23 декабря № 4132-р были приняты Методические 
рекомендации по критериям определения опорных 
населенных пунктов и прилегающих территорий [9]. 
В этих Методических рекомендациях под ОНП по-
нимались те из них, которые расположены вне границ 
городских агломераций. То есть речь шла о не очень 
крупных муниципальных образованиях, преимуще-
ственно находящихся в сельской местности. 

В Стратегии констатируется, что отношение чис-
ленности постоянно проживающего населения на 
территориях ОНП, за исключением входящих в го-
родские агломерации, к общей численности постоян-
ного населения Российской Федерации в 2023 г. со-
ставляло 26,7% [16]. В них под опорностью имелось 
в виду выстраивание не городского ОНП под задачи 

улучшения основной части социальной инфраструк-
туры, условий жизни населения, под рациональные 
интересы населения этого ОНП и прилегающих тер-
риторий с их населенными пунктами. Концентрация 
организаций обслуживания населения в оптимальной 
форме, уход от растекания систем организаций об-
служивания населения по всей территории, невзирая 
на нынешнюю нерациональность затрат, уход от неу-
добств такого растекания для большинства жителей 
территории, было положено в основу Методических 
рекомендаций. Как мы видим, такой подход к ОНП 
существенно отличается от подхода к стратегическим 
ОНП, принятого в Стратегии пространственного 
развития 2030–2036 гг. Он на порядок уже. 

В Методических рекомендациях ОНП – это на-
селенные пункты, в которых предполагается возмож-
ным ускоренное развитие инфраструктуры должного 
развития образования, медицины, услуг культуры для 
наилучшего обеспечения потребностей жителей тер-
ритории и т.п., причем как населения одного, так и 
нескольких муниципальных образований более того, 
населения прилегающих территорий, межселенная 
территория. Само понятие «прилегающая территория 
в методических рекомендациях трактуется как терри-
тория, население которой может получать необходи-
мые гарантированные образовательные, медицинские 
услуги (обеспечение), услуги в сфере культуры и т.п. в 
ОНП (одном или нескольких). 

Как мы видим, ускоренный рост социальной ин-
фраструктуры как базы для обеспечения населения 
должным образованием, доступной медициной, услу-
гами культуры и удовлетворения прочих нужд насе-
ления присутствуют как в Методических рекоменда-
циях, так и в Стратегии пространственного развития. 
Но речь идет об ОНП разных типов: небольших 
муниципальных вне городских агломераций, с одной 
стороны, и стратегических – с другой. Причем стра-
тегические ОНП несут в себе цели по обеспечению 
реализации приоритетов социально-экономического 
развития страны. В этом суть различий в трактовке  
ОНП в Методических рекомендациях и в Стратегии. 

Но по содержанию, и в Стратегии и в Методи-
ческих рекомендациях социальная инфраструктура, 
предназначенная для удовлетворения потребностей 
населения, может трактоваться как угодно широко. 
Упор делается на медицинской, образовательной ин-
фраструктуре, на инфраструктуре оказания услуг на-
селению в сфере культуры. Но вполне допустимы и все 
прочие социальные услуги населению. ОНП, потен-
циально, могут предназначаться для концентрирован-
ного оказания широкого спектра социальных услуг 
жителям самих ОНП и прилегающих территорий. 

Обратим внимание на то, что разными авторами 
по-разному трактуется набор объектов социальной 
инфраструктуры и набор социальных услуг. Сложи-
лось устойчивое отношение и к первому, и ко второму 
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набору как составному элементу качества жизни. А 
если это так, то практически все объекты инфраструк-
туры, прямо или косвенно вовлеченные в обеспечение 
качества человеческой жизни, являются социальны-
ми. В таком широком понимании социальной инфра-
структуры к ней относятся: 

1) все объекты здравоохранения, социальной за-
щиты, культуры, физкультуры и спорта, искусства и 
досуга, образования, науки; 

2) жилищное хозяйство и благоустройство, ком-
мунальная инфраструктура, ресурсообеспечение; 

3) транспортные коммуникации, различные виды 
транспорта, транспортные организации; 

4) торговля, общественное питание, бытовое об-
служивание; 

5) связь, включая телефон и Интернет, почтовая 
сеть, средства массовой информации [18, С. 113]. 

Методом от противного социальную инфраструк-
туру можно определить как непроизводственную. 
То есть непроизводственные объекты инфраструк-
туры – это и есть социальная инфраструктура. Заме-
тим, правда, что производственная инфраструктура 
непосредственно влияет на качество жизни, особенно 
тех, кто работает на ее объектах.

На интуитивном уровне социальная инфраструк-
тура и ее составные части выглядят как нечто очевид-
ное. Но, в то же время, нормативная, законодательная 
формализация этого понятия представляет собой се-
рьезную трудность. 

Как правомерно отмечает И.А. Ковалев [7, С. 259], 
существуют два основных исследовательских подхо-
да к пониманию сути социальной инфраструктуры. 
Первый из них сводит ее к материальным объектам: 
поликлиники, школы, музеи и т.п. Второй подход – 
функциональный. В нем инфраструктура сводится к 
социальным услугам во всем их многообразии, к их 
взаимодополнению для обеспечения благосостояния 
каждого жителя определенной территории [7, С. 261]. 
Имеются и другие альтернативные его трактовки 
[6, С. 13]. Как мы видим, в трактовках понятия «со-
циальная инфраструктура» несложно запутаться. По-
ложение усугубляется отсутствием в российском за-
конодательстве, в нормативных актах четкого перечня 
объектов, относящихся к социальной инфраструк-
туре. Наиболее часто ссылаются на такой перечень, 
представленный в Постановлении Правительства РФ 
от 01.10.2015 г. № 1050 (в редакции от 28.11.2023 г.). В 
нем к социальной инфраструктуре отнесены объекты 
в областях здравоохранения, образования, физиче-
ской культуры и массового спорта, а также культуры 
[11]. Обращает на себя внимание факт того, что в Ме-
тодических рекомендациях по критериям определе-
ния ОНП и прилегающих территорий объекты соци-
альной инфраструктуры сводятся к тому же перечню.

Но имеется и другой официальный нормативный 
акт, а именно Распоряжение Правительства РФ от 

02.06.2021 г. № 1486-р «Перечень объектов социаль-
ной инфраструктуры, проектная документация на 
строительство, реконструкцию которых не является 
объектом государственной экологической экспер-
тизы» [12]. В этот перечень были включены: объек-
ты, предназначенные для размещения организаций 
обучения (от дошкольных, до специальных профес-
сиональных и вузов); объекты для размещения меди-
цинских учреждений (включая предназначенные для 
размещения взрослых и детских больниц, скорой по-
мощи, родильных домов, хосписов, диспансеров, ам-
булаторий, поликлиник, в том числе детских, женских 
консультаций, молочных кухонь, специализированных 
медицинских центров; объекты, предназначенные для 
размещения домов-интернатов, в том числе для пре-
старелых, домов-интернатов (пансионатов), ветеранов 
труда, домов милосердия; объекты, предназначенные 
для размещения выставок, музеев, галерей, библиотек, 
читальных залов, домов культуры, филармоний, теа-
тров, планетариев, концертных залов; объекты для раз-
мещения бассейнов, оздоровительных физкультурных 
комплексов, оборудованных площадок для занятия 
спортом и физкультурой; специализированный жи-
лой фонд. А к этому  списку надо еще добавить объ-
екты размещения органов государственной власти и 
местного самоуправления, МФЦ, суды, размещения 
полиции, МЧС, национальной гвардии РФ, аварийно-
спасательных служб. 

То есть этот перечень значительно шире и конкрет-
нее, чем представленный в Постановлении Правитель-
ства РФ "Об утверждении требований к программам 
комплексного развития социальной инфраструктуры 
поселений, муниципальных округов, городских окру-
гов". Во всяком случае, при определении объектов 
социальной инфраструктуры ОНП и прилегающих 
к ним территорий можно руководствоваться обои-
ми перечнями. Методические рекомендации этого 
не исключают. Как не исключают и добавления иных 
объектов социальной инфраструктуры, которых нет в 
перечнях вышеизложенных постановлениях Прави-
тельства РФ. Конечный выбор объектов социальной 
инфраструктуры ограничен средствами, имеющимися 
в бюджетах для их финансирования. Имеются и част-
ные объекты социальной инфраструктуры. Но все же 
основными являются государственные и муниципаль-
ные, ведущие свою деятельность на средства своих 
бюджетов [17, С. 94]. 

Ключевым же понятием в Методических рекомен-
дациях, прямо или косвенно, является «доступность 
социальных услуг». Методические рекомендации на-
целены на обеспечение максимально возможной до-
ступности населения к социальным услугам. ОНП 
оказываются новым существенным инструментом 
обеспечения этой доступности. 

Исходным моментом доступности социальных 
услуг населению является наличие объектов соци-
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альной инфраструктуры на территории. Причем, в 
первую очередь, речь идет о базовых из них – о здра-
воохранении, об объектах обучения детей и молоде-
жи, об объектах культуры, включая физкультуру. Их 
организация нацелена на сохранение здоровья людей, 
поддержание активной жизни и оказание поддержки, 
помощи в случае утраты здоровья [2, С. 116 ]. Отме-
тим, что неоднократно предпринимались попытки 
введения нормативов по количеству этих объектов на 
тысячу жителей, на площадь территории и т.п. При 
этом субъекты Федерации с неплотным и небольшим 
населением стали вводить собственные нормативы ко-
личества объектов здравоохранения, учитывающие их 
особенности. Многие региональные и местные власти 
выступили категорически против закрытия объектов 
здравоохранения в удаленных населенных пунктах, 
оставляющего их население вообще без оперативной 
медицинской помощи. Было выдвинуто требование, 
что их закрытие должно осуществляться только с 
согласия местного населения. Требование, правда, в 
большинстве случаев проигнорировано Министер-
ством здравоохранения РФ. 

По результатам проведенных обследований обе-
спеченности медицинских организаций, в разрезе по-
казателей системы здравоохранения, каждый россий-
ский регион имеет свои плюсы и минусы. Лучше дела 
обстоят в Республике Северная Осетия – Алания и в 
Чувашской Республике. Хуже – в Тверской и Вологод-
ской областях [3]. 

По количеству школ абсолютно лидируют Мо-
сковская, Оренбургская области и республики Баш-
кортостан и Татарстан. На последнем месте находится 
Чукотская автономная область с ее небольшим населе-
нием [13]. При этом в большинстве регионов проис-
ходит увеличение размеров школ по числу учащихся и 
лишь в менее, чем пятой части – сокращение [4, С. 9]. 
Самое большое количество вузов в 2020 г. находи-
лось в Москве и Московской области – 107. В Санкт-
Петербурге и Ленинградской области – 48 вузов. В 
Тюменской и Ярославской областях по 9 ВУЗов [8]. 

Больше всего театров расположено в Мо-
скве – 94, Санкт-Петербурге – 36 и в Московской 
области – 27 театров. По числу музеев и выставок в 
России лидирует Московская область. К ней близ-
ки Татарстан и Свердловская область [1]. По числу 
объектов спортивной инфраструктуры лидируют 
Белгородская и Тамбовская области. Вслед за ними 
следуют Амурская, Курганская, Липецкая, Новго-
родская, Пензенская и Тверская области, Чувашская 
Республика [10]. Очевидно, что чем больше объектов 
социальной инфраструктуры, тем доступнее социаль-
ные услуги. 

Инструменты обеспечения доступности социаль-
ных услуг начинаются с информированности населе-
ния. Нередко жители не знают, куда им обращаться 
за медицинской помощью в случае неординарного 

заболевания, в какую именно школу или дошкольное 
учреждение можно отдать своего ребенка, какие вы-
ставки, представления и т.п. можно посетить в районе 
их проживания. Информированность исходна по от-
ношению ко всем остальным инструментам обеспече-
ния доступности социальных услуг. Информатизация 
социальных услуг неотделима от их цифровизации. 
При помощи цифровых платформ становиться воз-
можным не только информировать население об 
имеющихся социальных услугах, но и записаться на 
прием, в частности, к врачу. Это удобно и открывает 
новые возможности для оперативного получения со-
циальных услуг. Более того, доминирующая часть услуг 
начинает оказываться в электронном виде. 

Широкая цифровизация как важнейшее направ-
ление обеспечения доступности социальных услуг 
населению развернулась после 2010 г. в результате мер 
по упорядочению организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг. Благодаря этим 
мерам созданный портал www.gosuslugi.ru обеспечил 
прорывную информатизацию в сфере оказания соци-
альных услуг [5, С. 27]. Распоряжением Правительства 
РФ от 05.04 2024 г. № 842-р утверждено Стратегиче-
ское направление в области цифровой трансформа-
ции социальной сферы [15]. Главной целью этого на-
правления является оптимизация предоставления, а 
значит и качественное повышение доступности граж-
данам социальной поддержки, социальных услуг во 
всем их многообразии. 

Стратегическое направление предполагает макси-
мальное задействование федеральной государствен-
ной информационной системы «Единый портал го-
сударственных и муниципальных услуг (функций)» 
для оперативного дистанционного обслуживания 
населения без привлечения, в большинстве случаев, 
соответствующих служащих и чиновников. В саму си-
стему намечено максимально внедрить искусственный 
интеллект. В электронном виде доля основных соци-
ально значимых услуг, доступных в электронном виде, 
должна будет увеличиться до 95%. При этом не следу-
ет идеализировать цифровизацию социальных услуг. 
Опрошенные жители российских регионов хотя ее и 
одобряют, но не выказывают к ней большого доверия. 
Она остается на уровне в целом невысокого доверия 
ко всей российской системе социальных услуг. Жите-
ли с более высоким доверием относятся к волонтер-
ству, к взаимопомощи соседей [14, С. 51–52].

ОНП оказывается еще одним методом, инструмен-
том повышения доступности социальных услуг насе-
лению, призваны улучшать качество жизни населения 
своих территорий (муниципальные образования плюс 
прилегающие территории). В соответствии с Методи-
ческими рекомендациями по критериям определения 
ОНП и прилегающих территорий, для того, чтобы 
муниципальное образование могло считаться опор-
ным, к нему предъявлено целый ряд требований: 
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1. ОНП должен иметь перспективу своего даль-
нейшего развития в соответствии с проектами, иными 
документами территориального планирования регио-
нального или муниципального уровней. 

2. Расстояние по дорогам общего пользования 
между относительно крупным муниципальным обра-
зованием в более 50 тыс. человек и ОНП должно пре-
вышать 50 тыс. км. 

3. Численность населения одного или нескольких 
опорных муниципальных образований (составляю-
щих единую общую систему) должно находиться в 
пределах от 3 до 50 тысяч человек; снижение числен-
ности населения в опорном муниципальном образо-
вании за последние 5 лет не должна превышать 5%. 
Очевидно, что лучше, если население ОНП не умень-
шается, а прирастает. В ОНП должна быть налажена 
круглогодичная дорожная связь с административным 
центром региона (субъекта Федерации). По всей Рос-
сии, включая Центральный федеральный округ, многие 
муниципальные образования весной и осенью бывают 
отрезаны не только от административного центра, но 
и от своих соседей. В чрезвычайных ситуациях транс-
портная связь обеспечивается вертолетами, в первую 
очередь, санитарными. Более 50% жителей ОНП 
(один или несколько) и прилегающих к нему террито-
рий должны иметь газоснабжению, теплоснабжению, 
водоснабжению и канализации, широкополосному 
Интернету, медицинским услугам, помощи, дошколь-
ному, общеобразовательному и профессиональному 
образованию. Существенно то, что расстояние между 
ОНП по дорогам общего пользования должно быть 
не менее 50 км. Тем самым Методическими рекомен-
дациями задана примерная территориальная схема 
размещения, расположения ОНП. 

Аналогичным образом в Методических рекомен-
дациях представлены требования (критерии) к при-
легающим территориям: 1) прилегающие территории 
расположены вне городских агломераций; 2) приле-
гающие территории ОНП должны быть вне 50 км по 
дорогам общего пользования от населенных пунктов с 
населением более 50 тыс. человек. Возможны исклю-
чения, отход от вышеперечисленных требований к 
ОНП и их прилегающих территорий для российских 
регионов с небольшим и разбросанным по террито-
рии населением или, наоборот, плотным населением, 
для небольших муниципальных образований, не име-
ющих круглогодичной транспортной связи в ОНП и 
прилагающими к ним территориями. 

Очевидно, что Методические рекомендации по 
критериям определения опорных населенных пунктов 
и прилегающих территорий касаются лишь некрупных 
ОНП, по своему предназначению призванных улуч-
шить доступ широких слоев населения той или иной 
муниципальной территории к объектам социальной 
инфраструктуры во всем ее многообразии. Предна-
значение стратегических ОНП, прописанных в новой 

Стратегии пространственного развития РФ 2030–36, 
намного шире. 

Таким образом, в нашей стране в системе государ-
ственного и муниципального управления простран-
ственным развитием опорные населенные поселения 
подразделяются на два типа: 

1. Не городские ОНП, призванные решать задачи 
кардинального повышения доступности основных со-
циальных услуг населению. 

2. Стратегические ОНП (как не городские, так и 
городские) с более широким набором целей их функ-
ционирования или даже их специального создания. 
Их цели выходят за рамки повышения доступности 
социальных услуг для населения, хотя, несомненно, 
включают в себя и эту весьма существенную функ-
цию. 

Среди стратегических ОНП по их функциональ-
ному предназначению выделяются: 

1) перспективные центры социально-
экономического роста, в которых реализуются или 
намечены к реализации новые инвестиционные про-
екты в рамках высокотехнологических отраслей. В 
таких центрах (ОНП) предполагается развитие, при-
чем опережающее, эффективных ресурсосберегаю-
щих энергетических и транспортных инфраструктур, 
комплексное развитие социальной и коммунальной 
инфраструктуры для привлечения высококвалифици-
рованных кадров. 

2) ОНП как центры национальной безопасности 
и обслуживания стратегически важной инфраструк-
туры. В них предполагается развитие стратегически 
важных предприятий, в том числе на основе значи-
тельного улучшения качества жизни населения, на 
основе развития кооперационных и технологических 
связей между различными предприятиями, на основе 
диверсификации экономики территорий, на основе 
развития высшего и среднего специального образова-
ния, реализации исследовательских проектов. К этому 
типу ОНП относятся и наукограды. 

3) ОНП, повышение эффективности экономик 
которых предполагается осуществлять за счет их ком-
плексного развития через активизацию межрегио-
нальных и агломерационных связей, инновационной 
и научно-технической деятельности, через инфра-
структурное обеспечение реализации инвестицион-
ных проектов, включая социальную инфраструктуру, 
через активизацию жилищного строительства, через 
вовлечение в хозяйственный оборот территорий про-
изводственных предприятий, по ряду причин прекра-
тивших свою деятельность. 

4) ОНП – центры оказания медицинской помощи, 
услуг в сфере культуры, образования и удовлетворения 
других социальных потребностей населения самих 
ОНП и прилегающих к ним территорий. Причем как 
городских, так и сельских. Этим они отличаются от 
тех ОНП, на которых рассчитаны выше рассмотрен-
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ные Методические рекомендации. Эти стратегические 
ОНП более всего предусмотрены для уменьшения от-
тока населения, в том числе из малых городов. 

5) ОНП, находящиеся в экономически сложном 
положении, в которых возможно дальнейшее ухудше-
ние экономической ситуации (закрытие предприятий, 
рост безработицы и т.п.) из-за западных санкций или 
иных неблагоприятных факторов. К таким ОНП в 
первую очередь относятся моногорода. В едином пе-
речне ОНП выделяются опорные населенные пункты, 
в том числе моногорода, в которых имеются риски 
ухудшения социально-экономического положения, 
включая увеличение уровня безработицы, закрытие 
или ликвидацию основных предприятий (в том числе 
градообразующих), вызванные незаконными одно-
сторонними ограничительными мерами со стороны 
недружественных государств, снижением спроса на 
продукцию основных предприятий или иными небла-
гоприятными факторами. 

З а к л ю ч е н и е
Реализация различных функций ОНП обеспечи-

вается приоритетным порядком их финансирования, 
специальными мерами поддержки за счет государ-
ственных (всех уровней) и муниципальных бюджетов. 
Стратегические ОНП могут напрямую финансиро-
ваться из федерального бюджета. Механизмы всех ви-
дов финансирования, поддержки ОНП основаны на 
специальных мерах, включаемых в соответствующие 
проекты и программы социально-экономического и 
территориального планирования. 

Очевидно, что успешность, результативность реа-
лизации российской Стратегии пространственного 
развития 2030–2036 напрямую зависит от качества, 
достоверности ныне формируемого единого перечня 
стратегических опорных населенных пунктов страны. 
В регионах над ним уже работают специальные комис-
сии по отбору ОНП. Окончательное же решение о его 
составе будет принято решением президиума (штаба) 
Правительственной комиссии по региональному раз-
витию РФ. Впереди – важная и очень ответственная 
работа по составлению этого перечня. 
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