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В в е д е н и е
Феномен человеческой цивилизации как высшей 

формы социальной организации традиционно на-
ходится в фокусе политиков, общественности и уче-
ных, однако в современных условиях кризиса преж-
ней мировой финансово-экономической системы 
этот вопрос приобретает экзистенциальное звучание. 
Российская Федерация, согласно официальным стра-
тегическим документам, позиционирует себя не про-
сто как национальное государство (nation-state), а как 
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В статье рассматриваются «экологические провалы» ры-
ночной системы хозяйствования, заключающиеся в си-
стемной недооценке природного потенциала, позитивных 
и полезных эффектов от функционирования устойчивых 
экологических систем. Предлагается и обосновывается си-
стема «Национального баланса единиц природного капита-
ла», переводящая природные богатства, а также результаты 
функционирования устойчивых экологических систем из ка-
тегории внешней неучитываемой экстерналии в категорию 
управляемого и оцениваемого экономического и финансо-
вого актива, способного обеспечить благополучие наших 
потомков.
Ключевые слова: реформа, управление, экосисиема, воз-
обновляемые и невозобновляемые природные ресурсы, экономи-
ческая оценка, единица природного капитала

This article examines the "environmental failures" of the market 
economic system, which consist of a systemic undervaluation of 
the natural potential and the positive and beneficial effects of 
sustainable ecological systems. A "National Balance of Natural 
Capital Units" system is proposed and substantiated, transform-
ing natural resources, as well as the results of sustainable ecolog-
ical systems, from an unaccounted externality to a manageable 
and valuable economic and financial asset capable of ensuring 
the well-being of our descendants.
Key words: reform, governance, ecosystem, renewable and non-
renewable natural resources, economic valuation, natural capital 
unit

государство-цивилизацию – уникальный культурно-
исторический мир со своими ценностями, простран-
ством и особой логикой развития [3, 7].

Эта онтологическая особенность требует принци-
пиально иного подхода к управлению национальным 
богатством, где природа выступает не фоновым усло-
вием, а фундаментальным базисом цивилизационной 
устойчивости.

В экономической плоскости этот базис материа-
лизуется в форме природного капитала. Однако, те-
кущая система учета фиксирует лишь его видимую, 
ресурсную часть. Анализ реальной конфигурации 
природного фонда выявляет критические диспро-
порции: доминирование невозобновляемых ресурсов 
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при системном недоучете регенеративного потенциа-
ла экологических систем. Это создает иллюзию благо-
получия и тормозит внедрение необходимых инстру-
ментов управления.

Структура природного капитала России наглядно 
демонстрирует масштаб задачи, стоящей перед предла-
гаемой нами системой Национального баланса единиц 
природного капитала (далее – НБЕПК). По разным 
оценкам, доля природного капитала в национальном 
богатстве страны составляет от 20% (данные Всемир-
ного банка) до более чем 40% (расширенные оценки 
Росстата) [1, 15]. При этом, в его структуре домини-
руют невозобновляемые природные ресурсы – нефть, 
газ, уголь, руды металлов, которые составляют около 
70% от общей стоимости. Возобновляемые природ-
ные ресурсы – леса, водные ресурсы, почвы, биоресур-
сы – занимают примерно 20%. Экосистемные услуги, 
включающие регуляторные, культурные и поддержи-
вающие функции, формально оцениваются лишь в 
10%. Такая диспропорция указывает на колоссальный 
недоучет стоимости экосистемных услуг, которые 
оказывают глобальные и региональные регуляторные 
воздействия. Система НБЕПК призвана исправить 
эту фундаментальную ошибку учета, переведя «неви-
димые» активы в категорию управляемого капитала. 
В данной статье рассматриваются теоретические и 
практические стороны указанной проблемы.

С о д е р ж а н и е  и с с л е д о в а н и я
Современная мировая и российская экономика 

функционируют в парадигме, которую можно охарак-
теризовать как «экологическую слепоту» [4–6]. Ее суть 
заключается в системном недоучете в экономических 
моделях и практике управления экономикой, отрас-
лями, корпорациями истинной ценности природного 
капитала – совокупности возобновляемых и невозоб-
новляемых природных активов и услуг экосистем.

Природа исторически рассматривается либо как 
бесплатный и неисчерпаемый источник сырья, либо 
как безграничная свалка для отходов. Это порожда-
ет два фундаментальных и взаимосвязанных провала 
рынка, ведущих к хроническому экологическому пере-
расходу.

Первый провал рынка – недоучет негативных 
внешних эффектов (негативных экстерналий). Загряз-
нение воздуха, воды, деградация земель, утрата био-
разнообразия порождают издержки для общества: 
рост заболеваемости, потерю продуктивности эко-
систем, необходимость дорогостоящей ликвидации 
последствий. Однако, эти издержки не включаются 
в стоимость конечной продукции. Хозяйствующие 
субъекты (прежде всего, крупные предприятия) пере-
кладывают часть своих реальных затрат на общество, 
что искажает ценовые сигналы и создает несправедли-
вые конкурентные преимущества для «грязных» про-
изводств.

Второй провал рынка – игнорирование позитив-
ных внешних эффектов (позитивных экстерналий). 
Деятельность по сохранению, восстановлению и 
устойчивому использованию экосистем (например, 
поглощение CO₂ лесами, очистка воды болотами, обе-
спечение рекреации) генерирует огромные выгоды 
для общества. Однако поставщики этих обществен-
ных благ – будь то частный владелец леса, регион, 
сохраняющий болота, или государство, создающее 
ООПТ – не получают за это адекватной рыночной 
компенсации. Экономически обоснованные и спра-
ведливые стимулы к сохранению и приумножению 
природного капитала отсутствуют.

Ярким примером недооценки «бесплатных» услуг 
природы и катастрофических последствий этого ста-
ла ситуация с пожарами и смогом в Центральной 
России летом 2010 года. Причиной катастрофы стала 
аномальная жара и засуха, усугубленные многолетней 
практикой осушения болот в Подмосковье для сель-
скохозяйственных нужд и добычи торфа. С узко хо-
зяйственной точки зрения осушение было оправдано: 
создавались новые угодья, добывался энергетический 
ресурс. Однако, болота выполняли критически важ-
ную водорегулирующую функцию – аккумулировали 
влагу, поддерживали уровень грунтовых вод, являлись 
естественными противопожарными барьерами. 

По оценкам экспертов, экономический ущерб от 
утраты болот оказался колоссальным: прямые по-
тери (гибель людей, имущества, затраты на тушение) 
оцениваются в 14–15 млрд долларов, что составило 
около 1% ВВП России [2, 14]. С учетом стоимости по-
терянных жизней и долгосрочных последствий ущерб 
мог достигать 2% ВВП. Этот случай показывает, что 
«бесплатные» услуги природы на деле оказываются 
крайне дорогостоящими. Экономическое поведение, 
не учитывающее полную стоимость природного ка-
питала, ведет к принятию ошибочных управленческих 
решений и накапливает экологический долг, который 
рано или поздно приходится оплачивать – уже в фор-
ме катастрофических убытков.

Российский контекст этой проблемы парадокса-
лен. Обладая колоссальными природными активами 
(20% мировых запасов лесов, огромные площади не-
нарушенных экосистем, значительные ресурсы пре-
сной воды), Россия демонстрирует яркие примеры си-
стемной «экологической слепоты»: деградацию почв, 
истощение рыбных ресурсов, тяжелое загрязнение 
промышленных зон. Сохранение девственных лесов 
или восстановление болот воспринимается бюджета-
ми как долгосрочная затратная статья, в то время как, 
их преобразование сулит реальные и масштабные фи-
скальные поступления.

Глобальная картина природы и ее богатств под-
черкивает уникальность положения России. В то 
время как большинство развитых и развивающих-
ся стран мира – Европейский Союз, США, Китай, 
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Индия – функционируют в режиме хронического эко-
логического перерасхода, когда потребление ресурсов 
и генерация отходов многократно превышают реге-
неративный потенциал их собственных территорий, 
Россия является одной из немногих крупных эконо-
мик планеты, сохраняющих значительный экологиче-
ский резерв – положительное сальдо между нагрузкой 
на природу и способностью экосистем к восстановле-
нию. Наряду с Россией, положительное сальдо сохра-
няют лишь Канада, Бразилия и страны Скандинавии 
[8, 10]. Многие государства уже исчерпали свой вну-
тренний природный капитал и существуют за счет им-
порта ресурсов и экспорта загрязнения, фактически 
перекладывая свое экологическое бремя на всеобщее 
человеческое достояние (океаны, атмосферу планеты) 
или на менее развитые регионы.

Однако, наличие этого резерва не означает права 
на пассивное ожидание. Глобальный характер кризи-
са требует, чтобы Россия использовала свой аванс не 
просто для внутреннего развития, но и как стратеги-
ческий актив для включения всей мировой экономики 
в игру по новым правилам.  

Доказано, что российские леса (тайга), тундры, 
болота и моря являются глобальными климатообра-
зующими системами планетарного масштаба. Это не 
экономическое бремя, а геополитическая миссия на-
шей страны.

Исторически сложившаяся в России добывающая 
экономика, ориентированная на торговлю результа-
тами истощения (нефть, газ, лес-кругляк), исчерпала 
свой потенциал и ведет к накоплению экологического 
долга.

Настоящая статья декларирует и доказывает необ-
ходимость перехода к служительно-восстановительной 
экономике, где основным источником конкурентных 
преимуществ становятся результаты сохранения и 
восстановления природного капитала: секвестриро-
ванный углерод, сохраненное биоразнообразие, чи-
стая вода и стабильность климата всей планеты. Такой 
переход идеально ложится на цивилизационную идею 
России как «хранителя биосферы всей планеты».

В отличие от узкой концепции экосистемных услуг, 
которая рискует превратить природу в набор разроз-
ненных сервисов для человека, НБЕПК исходит из 
признания целостности отдельных биомов, как части 
единого биома - планеты. Полная ценность природы, 
включающая философские, культурные и этические 
аспекты, превышает сумму стоимостей отдельных эко-
системных услуг.

Суть трансформации экономической модели за-
ключается в кардинальной смене парадигмы управ-
ления. Традиционная модель рассматривает природу 
как бесплатный ресурс, торгует истощением приро-
ды (сырьем), воспринимает экологию как затратную 
статью, учитывает только негативное воздействие и 
накапливает экологический долг. Модель НБЕПК 

принципиально меняет этот подход: природа стано-
вится управляемым активом, торговля ведется сохра-
нением природы (экосистемными услугами), экология 
превращается в источник доходов, система учитывает 
баланс между нагрузкой и поглотительной способно-
стью, а экологический долг ликвидируется через при-
рост капитала. НБЕПК призван учесть эту системную 
ценность, предотвращая подмену качественного при-
родного капитала количественными показателями, и 
перейти от логики «расплаты за прошлый ущерб» к 
логике «инвестирования в будущую устойчивость».

Сегодня к системной проблеме недооценки при-
родного потенциала добавляются два мощных внеш-
них императива, требующих перехода от пассивного 
контроля к активному восстановлению и приумноже-
нию природного капитала.

Климатический императив, закрепленный в Па-
рижском соглашении и таких механизмах, как CBAM 
[11] (система, применяемая в Евросоюзе), требует от 
России не только снижения выбросов парниковых га-
зов, но и максимального сохранения и увеличения по-
глотительной способности экосистем. Леса, болота, 
почвы являются ключевыми поглотителями углерода. 
Их деградация (пожары, вырубки, осушение) напря-
мую ухудшает углеродный баланс страны, увеличивая 
финансовые риски и потенциальные платежи.

Таким образом, состояние природного капитала 
становится фактором макроэкономической конку-
рентоспособности.

Для российских экспортеров в Евросоюз, НБЕПК 
может стать ключевым инструментом документально-
го подтверждения снижения углеродного следа про-
дукции, как за счет модернизации производств (сни-
жение выбросов), так и за счет учета поглотительной 
способности российских экосистем. Механизм взаи-
модействия с CBAM выстроен следующим образом:

1. предприятие-экспортер отчитывается в системе 
НБЕПК о своих выбросах с использованием методик 
МГЭИК и GHG Protocol [12]; 

2. предприятие уплачивает соответствующие пла-
тежи в рамках НБЕПК по установленной Расчетной 
Стоимостной Ставке (РСС); 

3. система выдает верифицированный сертификат 
об уплате углеродного сбора в России через Федераль-
ный Экологический Центр; 

4. при импорте товара в ЕС российский экспортер 
предъявляет этот сертификат для получения вычета 
согласно статье 9 Регламента CBAM.

Таким образом, НБЕПК позволяет аккумулиро-
вать средства внутри страны в Экологическом фонде 
и направлять их на модернизацию российской про-
мышленности, а не в бюджеты других стран, превра-
щая природный капитал из объекта затрат в актив, по-
вышающий конкурентоспособность.

Рассмотрим суть системы Национальный баланс 
единиц природного капитала (НБЕПК). Она по-
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нимается как предлагаемая к созданию целостная 
государственная система учета, оценки и управления 
природным капиталом на региональном и националь-
ном уровнях. Ее фундаментальное отличие от суще-
ствующих инструментов заключается в переходе от 
контроля над отдельными видами негативного воздей-
ствия к управлению конечным, интегральным резуль-
татом – балансом между устойчивостью экосистем 
территории и совокупным давлением на них.

Методологическим ядром системы является двухэ-
тапная процедура оценки и управления:

Первый этап (физический учет и агрегация) пред-
полагает введение Условной Единицы Воздействия 
(УЕВ) – безразмерной расчетной единицы, позво-
ляющей выразить в сопоставимом виде разнородные 
виды антропогенной нагрузки и экологической устой-
чивости экосистем через систему коэффициентов фи-
зической эквивалентности (ei).

На Втором этапе (экономическая оценка и при-
менение механизмов) после расчетов всех потоков и 
балансов в УЕВ, для целей применения финансовых 
стимулов и санкций устанавливается Расчетная Стои-
мостная Ставка (РСС) в рублях за 1 УЕВ. Эта ставка 
является инструментом экономической политики и 
утверждается в нормативном порядке.

Таким образом, система четко разделяет научно-
методическую основу (перевод в УЕВ) и экономико-
управленческое применение (перевод в рубли через 
РСС).

Ключевым расчетным показателем для каждого 
субъекта Российской Федерации является Абсолют-
ное сальдо единиц природного капитала (ЕПК), вы-
раженное в УЕВ, которое определяется за отчетный 
период (год) по следующей формуле:

Абсолютное сальдо ЕПК = Σ (Поглотительная/Ре-
генеративная Способность экосистем региона в УЕВ) 
− Σ (Антропогенная Нагрузка от хозяйственной дея-
тельности региона в УЕВ)
где: 1. Антропогенная нагрузка – это совокупный 
объем всех видов воздействия хозяйственной дея-
тельности на окружающую среду региона, пересчи-
танный через систему коэффициентов физической эк-
вивалентности (ei) в Условные Единицы Воздействия 
(УЕВ). Включает выбросы в атмосферу (парниковые 
газы и загрязняющие вещества), сбросы в водные объ-
екты, образование и размещение отходов, физическое 
воздействие на земли и ландшафты, рекреационную 
нагрузку, сокращение биоразнообразия.

2. Поглотительная / Регенеративная Способ-
ность – это совокупный потенциал природных экоси-
стем региона ассимилировать загрязняющие вещества, 
восстанавливать ресурсы и предоставлять устойчивые 
экосистемные услуги, также выраженный в УЕВ с уче-
том коэффициентов постоянства.

Интерпретация сальдо ЕПК имеет три аспекта. 
Положительное сальдо означает, что экологическая 

устойчивость экосистем региона превышает оказы-
ваемую на них нагрузку – регион функционирует 
с «экологическим запасом прочности». Отрица-
тельное сальдо свидетельствует о том, что нагрузка 
превышает способность природы к самовосстанов-
лению – регион живет в режиме экологического пере-
расхода, накапливая экологический долг. Динамика 
(прирост) Сальдо ЕПК – изменение абсолютного 
сальдо относительно базового уровня или планового 
значения – является ключевым показателем эффектив-
ности системы.

Таким образом, расчет сальдо ЕПК выполняет 
роль создания «национальных экологических сче-
тов», предоставляя объективную метрику состояния 
природного капитала территории. На основе этой ме-
трики строится система управления экологическими 
результатами, которая трансформирует природу из 
пассивного объекта в активный и управляемый актив 
посредством установления целевых показателей его 
приумножения.

Каковы могут быть макроэкономические послед-
ствия введения системы НБЕПК? 

Системная трансформация, предлагаемая концеп-
цией НБЕПК, окажет глубокое и многогранное влия-
ние на всю макроэкономическую систему России. Для 
количественной оценки этих эффектов нами было 
проведено моделирование по ключевым макроэконо-
мическим индикаторам – ВВП, инфляции и занято-
сти.

Моделирование проводилось для трех сценариев. 
Сценарий 1 (консервативный) предполагает нейтраль-
ное воздействие (±0% к базовому уровню) – транс-
формации не происходит. Сценарий 2 (умеренный) 
– демонстрирует устойчивый положительный эффект 
с потенциалом роста +2–3% к 2040 году. Сценарий 3 
(оптимистичный) – показывает нелинейный эффект с 
потенциалом роста +5% и выше за счет мощного ин-
новационного толчка. Умеренный сценарий представ-
ляется наиболее реалистичным, позволяющим мини-
мизировать риски и максимизировать долгосрочные 
выгоды.

Влияние на ВВП может быть следующим:
–	 Краткосрочный эффект (2028–2035 гг.): Во всех 

сценариях наблюдается незначительное замедле-
ние темпов роста ВВП относительно базового сце-
нария (без НБЕПК) из-за роста издержек бизнеса 
на адаптацию и административных затрат на за-
пуск системы. В умеренном сценарии замедление 
оценивается в 0,1–0,3% в год.

–	 Долгосрочный эффект (к 2040 году): Устойчивый 
положительный эффект. Моделирование в рамках 
умеренного сценария указывает на возможность 
перехода от краткосрочных адаптационных издер-
жек к долгосрочному положительному эффекту на 
экономический рост.
Ключевыми качественными драйверами потен-
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циального роста ВВП в средне- и долгосрочной пер-
спективе являются:
–	 Стимулирование инвестиций в высокотехноло-

гичные и ресурсо-эффективные сектора;
–	 Создание новых рынков (экологические услуги, 

регенеративное сельское хозяйство, «зеленые» 
IT);

–	 Снижение макроэкономических потерь, связан-
ных с деградацией природного капитала и клима-
тическими рисками;

–	 Снижения рисков и издержек, связанных с 
CBAM.
Влияние на занятость прогнозируется следую-

щим:
–	 Чистый прирост занятости оценивается в 

0,5–1% (≈ 400–800 тыс. новых рабочих мест) к 
2035 г.

–	 Эффект носит структурный характер: сокращение 
занятости в традиционных «коричневых» отрас-
лях и рост – в «зеленых» отраслях экономики 
(ВИЭ, энергосервис, управление отходами, реге-
неративное сельское хозяйство, экологический 
консалтинг, «зеленое» IT).

З а к л ю ч е н и е 
Концепция НБЕПК по своей сути является не 

инструментом экологического контроля, а системной 
экономической реформой, целью которой является 
преобразование принципов управления националь-
ным богатством. Она призвана преодолеть фунда-
ментальный порок современной экономики – «эко-
логическую слепоту», путем перевода природного 
капитала из категории внешней экстерналии в катего-
рию управляемого и оцениваемого экономического и 
финансового актива.

Внедрение НБЕПК требует создания новой 
правовой и цифровой реальности. Ключевые поня-
тия системы («Единица НБЕПК», «Сальдо ЕПК», 
«Целевой показатель») в настоящее время не имеют 
аналогов в законодательстве РФ и носят проектный 
характер. Их введение потребует принятия специаль-
ного федерального закона и соответствующих подза-
конных актов методического характера.

Первым и безотлагательным шагом должна стать 
инициация подготовительного этапа. Требуется 
консолидированная политическая воля для запуска 
законодательной работы и формирования институ-
ционального ядра системы. Дальнейшая судьба при-
родного богатства России и ее позиции в мире XXI 
века зависит от решений, принятых в ближайшие два-
три года.

НБЕПК – это инструмент для обеспечения того, 
чтобы эти решения были осознанными, стратегиче-
скими и работали на долгосрочное процветание стра-
ны и благополучие ее граждан.
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