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В веде    н и е
В работах известных российских и зарубежных 

ученых экономистов (М.О. Хауке, Н.В. Петрова, 
Г.М. Лаппо, Б.М. Гринчеля, А.А. Антонова, В.Г. Ро-
станца, Дж. Фридмана, М. Кастельса, С. Сассена и 
др.) убедительно доказано, что современные крупней-
шие города постепенно приобретают новое качество, 
превращаясь в глобальные города, интегрируют в себе 
процессы, посредством которых множество отдель-
ных центров потребления и производства товаров и 
услуг объединяются в единые глобальные сети. Города 
являются локомотивами развития и, определяя тен-
денции экономики в целом [6, 8, 9], выступают узло-
выми центрами современной глобальной экономики, 
концентрирующими административные и управлен-
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В современных условиях крупнейшие города и агломера-
ции играют ведущую роль в пространственной организации 
современной экономики и общества, выступают точками 
ускоренного развития, обеспечивают экономический рост, в 
первую очередь, за счёт новых передовых наукоемких про-
изводств и технологий. Эти территориальные объекты эко-
номики должны быть полноценным объектом управления и 
стратегического планирования. В статье рассматриваются 
вопросы включения городов и агломераций в иерархиче-
скую региональную планово-прогнозную систему, порядок 
и методы разработки для них стратегий и планов развития. 
Ключевые слова: стратегия, планово-прогнозная систе-
ма, технологическое развитие, государственное управление, 
региональное планирование, крупнейшие города, агломерации

In modern conditions, the largest cities and agglomerations 
play a leading role in the spatial organization of the modern 
economy and society, act as points of accelerated development, 
and ensure economic growth, primarily due to new advanced 
knowledge-intensive industries and technologies. These territo-
rial economic objects should be a full-fledged object of manage-
ment and strategic planning. The article discusses the issues of 
including cities and agglomerations in the hierarchical regional 
planning and forecast system, the procedure and methods for 
developing strategies and development plans for them.
Keywords: strategy, planning and forecasting system, techno-
logical development, public administration, regional planning, 
largest cities, agglomerations

ческие функции. Сегодня почти четверть ВВП в мире 
создается экономически развитыми мегаполисами 
[5].

Произошедшая эволюция нашей страны от социа-
листического хозяйства к рыночной экономике опре-
делила подходы к управлению в крупнейших городах, 
принципы и механизмы государственного управления. 
В их основу, по мнению, сложившемуся еще в начале 
90-х г., должен быть положен переход к полицентриче-
ской системе хозяйствования [4, 17], в которой пред-
лагалось расширение сотрудничества, где государства 
и регионы стремятся укрепить свою экономическую 
позицию, развивая торговые и инвестиционные от-
ношения. Это, как виделось, должно было привести 
к углублению и укреплению экономических связей 
между регионами, ускорить их развитие. Вместе с 
тем, как показала практика, в России не произошло, 
в должной мере, системного сочетания рыночного и 



вест    н и к  р о сс  и й с к о й  а к а дем   и и  естестве        н н ы х  н а у к

4
П . И .  Б у р а к ,  Л . Б .  К а с и м о в
Р о л ь  р е г и о н а л ь н о й  п л а н о в о - п р о г н о з н о й 
с и с т е м ы  в  р е ш е н и и  п р и о р и т е т н ы х  п р о б л е м 
и  р е г у л и р о в а н и и  р а з в и т и я  к р у п н е й ш и х 
г о р о д о в  Р о с с и и

2 0 2 3 / 4

М е т о д и ч е с к и е  и  п р а к т и ч е с к и е 
п р о бл  е м ы  р а з в и т и я  э к о н о м и к и 
р е г и о н о в  и  г о р о д о в

государственного регулирования в практической дея-
тельности по решению проблем общественной жизни, 
экономики. Это произошло, прежде всего, потому, что 
демонтаж в России общественно-производственных 
отношений и сложившейся в советские годы плано-
вой системы управления хозяйством страны осно-
вывался на убеждении, что в рыночной экономике 
деятельность государственных структур должна быть 
жестко ограничена.

В связи с этим в экспертном сообществе активно 
идут обсуждения и дискуссии о путях экономическо-
го развития России и факторах, его определяющих 
[10]. Одно из направлений этих дискуссий связано с 
анализом развития китайской экономики, которой 
более 20 лет удается обеспечивать высокие темпы 
экономического роста (сохранявшиеся и в период 
кризиса 2008–2009 гг. и в период пандемии коронави-
руса). Напротив, в России сопоставимые темпы роста 
кажутся сложно достижимыми, тем более в условиях 
геополитического противостояния и сильного санк-
ционного давления со стороны Запада.

В рыночной экономике активное вмешательство 
государства с целью планирования и регулирования 
социально-экономических процессов объективно 
обусловлено и подтверждено опытом всех экономиче-
ски развитых стран, особенно в ХХ столетии [5, 8, 9]. 
Зарубежными и отечественными авторами подчерки-
вается, например, эффективность советского плани-
рования, его роль и важное место в государственном 
управлении, необходимость регулирующей роли го-
сударства в экономическом развитии и решении со-
циальных, экономических, технологических проблем 
наряду с сохранением таких основных принципов ры-
ночного хозяйства, как конкуренция, свобода эконо-
мического выбора, возможности саморегулирования 
и т.д. Хорошо известны исследования по этому вопро-
су английского экономиста Дж.М. Кейнса – осново-
положника смешанной экономики, лауреата Нобелев-
ской премии В. Леонтьева и др. 

Переход к полицентрической системе хозяйство-
вания и в крупнейших городах, экономическая само-
стоятельность которых растет приводит к увеличению 
количества и сложности задач, решаемых на регио-
нальном уровне, в том числе существенно повышает 
роль координации общих усилий хозяйствующих 
субъектов, сочетание рыночных и административ-
ных методов управления и их применения не только к 
предприятиям государственного сектора. По нашему 
мнению, оно может быть достигнуто на базе государ-
ственного регулирования и программирования, обе-
спечивающего совмещение комплексного подхода к 
развитию с государственным контролем и стимулиро-
ванием частной инициативы.

Вместе с тем, применение методов государствен-
ного планирования не находит в РФ должного ис-
пользования на региональном уровне и имеет своих 

противников. Это является сдерживающим фактором 
развития субъектов РФ и городских агломераций. 

С о дер   ж а н и е  и сслед     о в а н и я 
и  ег  о  ре  з у л ь т а т ы

В статье исследуется роль региональной планово-
прогнозной системы в России для обеспечения эко-
номического роста в городах и агломерациях, в пер-
вую очередь, за счёт новых передовых наукоемких 
производств и технологий на уровне крупнейших 
городов и городских агломераций. Следует подчер-
кнуть, что удельный вес агломераций в экономике 
соответствующих субъектов Российской Федерации 
весьма значителен. При этом, как показывают данные 
за 2011–2022 гг., процессы концентрации населения, 
рабочей силы и производства в рамках российских 
агломераций активно продолжаются. Если не рассма-
тривать Москову и Санкт-Петербург (субъекты Феде-
рации), в крупнейших российских городах – Самаре, 
Новосибирске, Волгограде, Нижнем Новгороде, Ом-
ске, Екатеринбурге, являющихся центрами одноимен-
ных агломераций, сконцентрированы основные ре-
сурсы субъектов федерации, на территории которых 
они расположены. На эти города приходится до 60% 
населения, до 80% основных фондов, до 70% инвести-
ций в основной капитал соответствующих регионов. 
Поскольку экономический потенциал всей агломера-
ции выше, чем её центра за счет населенных пунктов, 
находящихся в зоне агломерационного притяжения, 
то реальный удельный вес агломераций в экономике 
соответствующих субъектов Российской Федерации 
еще более значителен.

Факторами социально-экономического домини-
рования крупнейших и крупных городских агломе-
раций России, их конкурентными преимуществами 
перед другими типами поселений являются емкий 
внутренний рынок, высокий уровень развития чело-
веческого капитала, инновационный потенциал, пред-
принимательская активность жителей, сосредоточие 
информационных ресурсов, качественная городская 
среда и развитая социальная инфраструктура. Соче-
тание данных факторов дает синергетический эффект, 
способствует активному развитию в агломерациях 
деловых и финансовых услуг, высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей обрабатывающей промышлен-
ности и сферы услуг с более высокой производитель-
ностью труда по сравнению с остальными террито-
риями страны.

В Стратегии пространственного развития РФ до 
2025 г. 20 агломераций выделены в качестве «теку-
щих» центров роста и еще 20 агломераций заявлены 
в качестве «перспективных» центров национального 
экономического роста. Поскольку все крупные агло-
мерации являются административными центрами 
регионов-субъектов федерации, то они играют также 
роль и региональных центров экономического роста. 
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Проведенный авторами анализ массива долго-
срочных документов по вопросам развития агломе-
раций (по состоянию на конец 2022 г.) показал, что 
действующие в регионах и муниципальных образова-
ниях документы, в своем подавляющем большинстве, 
касаются вопросов градостроительства, развития ин-
женерной инфраструктуры, формирования единых 
транспортных систем. В этих документах не рассма-
тривается экономика агломераций – хозяйственные 
связи предприятий, кооперация, логистика, исполь-
зование трудовых ресурсов, инвестиционная деятель-
ность. Между тем именно эти вопросы должны быть 
объектом целеполагания и регулирования в страте-
гиях развития агломераций. По нашему убеждению, 
включение стратегий, планов и программ развития 
городских агломераций в систему регионального пла-
нирования позволит влиять на экономические связи 
предприятий и фирм, локализованных на агломери-
рованных территориях, повысить темпы и масштабы 
инновационной деятельности, обеспечить рацио-
нальное использование рабочей силы, минимизиро-
вать негативное воздействие городских агломераций 
на окружающую природную среду, то есть реально 
превратить их в центры экономического роста в мас-
штабах страны и регионов. Для этого есть все возмож-
ности и исторический опыт применения плановых 
методов в нашей стране.

Демонтаж сложившейся в советские годы плано-
вой системы управления хозяйством основывался на 
убеждении, что в рыночной экономике роль планов 
существенно снижена и можно ограничиться лишь 
прогнозами развития и планами индикативного ха-
рактера. Однако следует признать, что сильные эко-
номики всегда планируют свое развитие, бережно 
расходуют ресурсы, предпочитают долгосрочные ка-
питаловложения с высокой социальной отдачей. За 
примерами далеко ходить не надо – Китай давно и 
успешно живет по пятилетним планам. Когда-то пе-
риферийная страна превратилась в экономического 
гиганта. Динамично развивающиеся экономики Бра-
зилии, ЮАР, Индии активно используют механизмы 
национального и регионального планирования. 

Планомерность развития присутствует в боль-
шинстве постсоциалистических стран: Белоруссии, 
Вьетнаме, Казахстане. Высокоразвитые европейские 
страны с длительной историей рыночного хозяйства 
также составляют планы развития. И только Россия 
почему-то живет совсем по-другому – без внятных и 
эффективной плановых инструментов. Это нужно и 
можно изменить возрождением планирования соци-
ального и экономического развития, использованием 
организующей силы плана для согласования управлен-
ческих действий и экономических интересов. План 
(экономического и социального развития) – инстру-
мент одного из основных методов управления реали-
зацией государственной социально-экономической 

политики – планирования. Это – совокупность взаи-
мосвязанных мероприятий, предусматривающая по-
рядок, последовательность и сроки работ, конкретные 
количественные результаты хозяйственной деятель-
ности, исполнителей и ответственных за реализацию 
плана. Использование планов как директивных доку-
ментов позволяет регулировать производство, распре-
деление и обмен материальных благ и услуг не только 
в государственном секторе экономики. Посредством 
цен, прибыли, налогов, кредитов и других рыночных 
механизмов, при установлении взаимовыгодных пар-
тнерских отношений с бизнесом (прежде всего круп-
ным), государство может воздействовать и на частный 
сектор национального хозяйства. 

В современной экономической литературе, веду-
щими экономистами, руководителями регионов от-
мечается, что объединение преимуществ рыночного 
хозяйства с разработкой планов и прогнозов, особен-
но региональных, придаст национальной экономике 
важный дополнительный импульс эффективности и 
развития. Признается, что из отечественного опыта 
составления пятилетних планов и долгосрочных про-
гнозов в современной практике необходимо исполь-
зовать принципы территориальной организации:
–	 единства экономического и административного 

районирования;
–	 сочетания централизованного управления с хозяй-

ственной инициативой (интересами) хозяйствую-
щих субъектов, бизнеса, населения;

–	 использования балансового, а также вариантного 
методов при составлении планов и прогнозов эко-
номического и социального развития;

–	 обоснованности прогнозов и планов, включая 
определение эффективности намечаемых меро-
приятий;

–	 использования единых методических указаний, на 
основе которых должны формироваться прогноз-
ные и плановые документы любого экономическо-
го района (субъекта РФ).
В современной России накоплен определенный 

задел по исследованию проблем использования ме-
тодов и механизмов регионального планирования 
и управления. Это труды А.Г. Гранберга, С.Ю. Гла-
зьева, В.Н. Лексина, П.А. Минакира, Н.Н. Михее-
вой, М.Б. Мазановой, Ю.В. Савельева, В.И. Суслова, 
Б.М. Штульберга и др. Кроме того полезны работы за-
падных идеологов стратегического управления и пла-
нирования: Г. Минцберга, М. Портера, П. Дрюкера, 
Д. Миллера, А. Чандлера, Й. Шумпетера, Р. Саймонса, 
Ч. Линдблома. 

В то же время, несмотря на разработки и публи-
кации по региональному и муниципальному плани-
рованию как в России, так и за рубежом, ощущается 
потребность исследований в этой области, особенно 
применительно к российской экономике, с учетом 
развития понятий «директивности планов» и «ин-
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дикативного характера планирования». Проблемы 
применения органами государственного управления 
методов планирования развития национальной и ре-
гиональной экономики в России мало освещаются, 
лишь эпизодически появляются научные публикации 
в этой области. Вместе с тем для использования пла-
новых инструментов в современной России необхо-
димым является осмысление пройденного пути, где 
большое значение имеет анализ деятельности Госпла-
на СССР как центра управления экономикой страны. 

Опыт планирования советского периода показы-
вает, что использование инструментов регионального 
планирования может быть применено и в современ-
ных рыночных условиях. Для России важно понима-
ние, что социально-экономическая система страны в 
настоящее время, наряду с отраслевой экономической 
структурой, имеет территориальную организацию, где 
проявляется взаимообусловленность, взаимодействие 
и взаимовлияние отраслей народного хозяйства в 
границах территориальных образований. Последние 
следует рассматривать как относительно самостоя-
тельные, целостные социально-экономические систе-
мы, обладающие определенным набором природных 
ресурсов в сочетании с накопленным экономическим 
потенциалом и человеческим капиталом, носителями 
своих (специфических) экономических и социальных 
интересов при решении конкретных практических за-
дач. 

Обращаясь к опыту прошлых лет, следует об-
ратить внимание, что в методических документах 
Госплана СССР подчеркивалось, что параллельно с 
составлением планов по стране и отраслям должны 
вестись работы по районам, городам, территориально-
производственным комплексам. Причем, главной це-
лью территориального плана являлось определение 
оптимальных темпов развития каждого района, го-
рода как экономически целого с точки зрения обще-
союзного разделения труда. В связи с этим основу 
территориальных планов должны были составлять 
территориально-производственные комплексы, в ко-
торых устанавливались тесные экономические связи 
между промышленными объектами и другими пред-
приятиями района, местными источниками сырья, 
топлива, рабочей силы и потребителями продукции. 
Составлялись также сводные планы специализации и 
кооперирования производства продукции, например, 
общемашиностроительного применения для машино-
строительных предприятий соседних регионов [14].

Авторы убеждены, что такой опыт имеет практиче-
ское и научное значение и в настоящее время. Откры-
вается возможность планировать пропорциональное 
и взаимоувязанное развитие крупнейших городов и 
агломераций.

Ниже рассмотрим ряд проблем в использовании 
планирования в развитии крупнейших городов и агло-
мераций в России, актуальных в настоящее время.

На основании исследований, проведенных автора-
ми статьи [1–3, 11, 16] по состоянию на 2022–2023 гг. 
в подавляющем большинстве субъектов федерации 
(в том числе городах Москва, Санкт-Петербург, Се-
вастополь) разработаны стратегии социально-
экономического развития, долгосрочные и средне-
срочные прогнозы, программы. Создан массив 
стандартных документов долгосрочного планирова-
ния, в которых недостаточно прорывных идей и но-
вых подходов, особенно в технологическом развитии, 
необходимых нашей стране в современных условиях, 

В процессе реализации закона о стратегическом 
планировании ученые и специалисты обращают вни-
мание на слабую взаимосвязанность разработанных 
документов. В частности, очевидна нестыковка между 
стратегиями социально-экономического развития 
регионов и региональными целевыми программами, 
предназначенными для реализации стратегий. Не 
предусмотрены актуализация и стратегические доку-
менты для таких элементов территориальной органи-
зации экономики, как городские агломерации. Также 
требуется расширение горизонта плановых процедур, 
увеличение числа объектов планирования, повышение 
обоснованности плановых решений, создание новых 
видов плановых документов и органов планирования.

Опыт разработки субъектами РФ стратегических 
направлений и приоритетов долгосрочного развития 
и, тем более, планирования в условиях рынка относи-
тельно невелик. Методология составления таких доку-
ментов формируется одновременно с практическими 
работами над средне- и долгосрочными прогнозами. 
В прогнозах редко рассматриваются организацион-
ные формы и механизмы реализации стратегических 
предложений. В России необходимы единая четкая 
система обоснований стратегических социально-
экономических приоритетов, устранение путаницы в 
понятийном аппарате, последовательности составле-
ния перспективных документов и сроках, на которые 
они должны разрабатываться. 

В ходе поиска оптимального состава и иерархии 
документов стратегического планирования, разраба-
тываемых на региональном уровне, учеными и практи-
ками высказываются предложения по формированию 
новых типов документов стратегического и средне-
срочного планирования. Так, например, разработка 
нового документа стратегического долгосрочного пла-
нирования регионального уровня – Комплекса страте-
гических инвестиционных инициатив – осуществлена 
в Иркутской области. Это документ, по мнению его 
авторов, позволит (не дублируя существующие регио-
нальные документы стратегического планирования – 
Концепцию и Стратегию социально-экономического 
развития, Инвестиционную стратегию) раскрыть 
и конкретизировать их реализацию посредством 
крупных конкретных проектов в сфере управления, 
реального производства и инвестиций, межрегио-
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нального сотрудничества. Речь идет о масштабных ин-
вестиционных проектах с глубокой степенью технико-
экономической проработки [3, 4].

Реализация таких проектов требует создания раз-
личных кооперационных форм деятельности орга-
низаций для решения проблем развития в регионах 
при использовании плановых подходов, реализуемых 
в соответствии с введением в действие в 2014 г. Феде-
рального закона №172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации». Об этом свиде-
тельствует, например, практика реализации политики 
энергоэффективности и энергосбережения. Сложной 
задачей при этом подходе к решению проблем являет-
ся интеграция различной производственной и научно-
технической деятельности, а также интеграция управ-
ленческой деятельности на уровне органов управления 
(субъект управления). Характерно, что различные 
формы кооперации деятельности и ресурсов для ре-
шения проблем требуют новых подходов к организа-
ции отношений между участниками, созданию форм 
сотрудничества и эффективного взаимодействии ор-
ганизаций различной ведомственной подчиненности. 
В этой связи можно привести практические примеры 
работы региональных энергетических комиссий и ко-
ординационных советов по энергосбережению [16]. В 
их состав входят работники областной администра-
ции, директора крупнейших промышленных предпри-
ятий и др. Анализ работы комиссий показывает, что 
возникает потребность в планировании деятельности, 
при выполнении которой осуществляется взаимодей-
ствие органов управления, обладающих определенной 
хозяйственной самостоятельностью и выступающих 
по отношению друг к другу организационно обосо-
бленными звеньями управления. Следует отметить, 
что в литературе, посвященной вопросам управления, 
виды координационной деятельности мало исследо-
ваны применительно к взаимодействию организаций 
участников программ и, соответственно, различных 
органов государственного и муниципального управ-
ления.

На практике создание новых форм сотрудниче-
ства возможно реализовать при переходе к концеп-
ции проектной экономики, в которой перспективное 
развитие представлено в виде механизмов решения 
крупных межотраслевых инвестиционных проектов, 
направленных на достижение стратегических целей 
социально-экономического развития. И здесь как раз 
требуется обеспечить нужное сочетание в примене-
нии программно-целевых и проектных методов орга-
низации управления [12].

В 2016 г. были приняты постановления Прави-
тельства РФ от 15.10.2016 № 1050 и Распоряжение 
от 15.10.2016 № 2165-р, которыми установлен поря-
док организации проектной деятельности, определе-
на организационная структура системы управления 
проектной деятельностью, этапы инициирования, 

подготовки, реализации, мониторинга и завершения 
приоритетных проектов (программ). Было рекомен-
довано организовать проектную деятельность на ре-
гиональном уровне, руководствуясь утверждённым 
Положением о проектной деятельности в органах ис-
полнительных власти [12]. 

Проектное наполнение выбранных приоритетных 
направлений представляет собой формирование сово-
купности инвестиционных и иных (например, социо-
культурных, научно-исследовательских, экологиче-
ских) проектов, призванных обеспечить реализацию 
приоритетных направлений на принципах проектно-
го управления. Что касается методических подходов 
к осуществлению отбора стратегических проектов, 
то в настоящий момент в России не существует уни-
версальной методики отбора для реализации крупных 
проектов на основе их сравнительной оценки. По су-
ществу, каждый проект уникален и доказательство его 
эффективности для общества всегда является нетри-
виальной задачей. Дополнительную сложность вно-
сит периодическая корректировка целей проектов, в 
том числе и национальных, пересмотр сроков их реа-
лизации. Очередной пересмотр национальных целей 
и национальных проектов предполагается в 2024 г. 
[13]. Возможно, именно поэтому методические ука-
зания по оценке полных (совокупных) народнохозяй-
ственных эффектов от реализации крупных проектов, 
как правило, формулируются в общем виде, содержат 
общие подходы и минимум конкретики. 

Поэтому методологически важно оценить ожидае-
мое влияние от проектов на комплексное социально-
экономическое развитие региона и решение наибо-
лее острых проблем этого развития, что возможно 
раскрыть через систему параметров и показателей, 
допускающих количественное измерение на базе 
стандартной статистической информации. Здесь сле-
дует основываться на Постановлении Правительства 
РФ от 31 октября 2018 г. № 1288 «Об организации 
проектной деятельности в Правительстве Россий-
ской Федерации» и на Методических рекоменда-
циях по подготовке паспорта приоритетного про-
екта (утв. Аппаратом Правительства РФ 20.10.2016 г. 
№ 7951п-П6). 

Отбор проектов для включения в планы и програм-
мы осуществляется с учетом следующих принципов:
1)	предпочтение отдается крупномасштабным про-

ектам, способным оказать существенное влияние 
на социально-экономическое, инновационное и 
технологичное развитие страны или федерального 
округа (макрорегиона) и города и в случае реали-
зации обеспечить долгосрочный масштабный эф-
фект;

2)	целесообразность реализации проекта определя-
ется на основе стратегического анализа, позволяю-
щего установить соответствие целей и ожидаемых 
результатов системе целеполагания, задаваемой 
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документами стратегического планирования, а 
также на основе комплексного анализа социально-
экономической эффективности, позволяющего 
корректно сопоставить ожидаемые результаты 
проекта с затратами на его реализацию;

3)	реализуемости проекта, определяется на основе 
технико-экономической экспертизы, позволяющей 
установить соответствие предлагаемых технических 
решений современным стандартам в соответствую-
щей области знания и отрасли хозяйства. Кроме 
того, учитывается мировая конъюнктура и перспек-
тивы глобального долгосрочного развития соответ-
ствующего отраслевого сегмента, прогрессивность 
используемых технологий, включая их соответствие 
наиболее перспективным технологическим укла-
дам, оценки конкурентных преимуществ региона 
как места реализации проектов (в части экономико-
географического положения, ресурсного потен-
циала, энергетического, научно-технического и 
кадрового потенциала, инфраструктурной обеспе-
ченности, экологической ситуации и др.);

4)	при оценке эффективности проекта обеспечивает-
ся учет всех наиболее существенных последствий 
его реализации, как непосредственно экономи-
ческих, так и внеэкономических (внерыночных 
эффектов – общественных благ), обеспечивая в 
тех случаях, когда это возможно, количественную 
оценку, в других случаях учет этого влияния дол-
жен осуществляться экспертным путем;

5)	рассматриваются как прямые, так и косвенные эф-
фекты, т.е. полные (совокупные) эффекты от реа-
лизации проекта для разных уровней управления 
(федеральный, межрегиональный, региональный, 
муниципальный) и сфер влияния (социальной, 
экономической, экологической, межрегионально-
го сотрудничества);

6)	в целях оценки полных (совокупных) эффектов от 
реализации рассмотрение проекта должно осу-
ществляться на протяжении всего жизненного 
цикла: инициации, планирования, исполнения и 
контроля, завершения и т.д.
Таким образом, общая логика отбора стратегиче-

ских проектов включает в себя решение двух взаимос-
вязанных задач: выбора приоритетных направлений 
(приоритетов) социально-экономического развития 
на долгосрочную перспективу (идентификация стра-
тегических проектов) и обеспечения их проектного 
наполнения путем формирования совокупности инве-
стиционных и иных проектов. Для их реализации тре-
буются административно-организационные решения 
по созданию интегрированной структуры управления, 
в том числе в крупных городах. Такая интеграция обу-
славливает и требует координации, то есть четкости и 
непрерывности взаимодействия. Особенности такой 
координации состоят в ее межотраслевом, межведом-
ственном характере.

З а к л ю ч е н и е
К настоящему времени в крупнейших городах 

РФ делаются определенные разработки и реализует-
ся массив прогнозных и программных документов. 
Можно говорить о постепенном формировании их 
иерархии и устойчивых взаимосвязей в системе «кон-
цепция – стратегия – прогноз – программа - план». 
Это прогнозные и плановые разработки в крупней-
ших городах – субъектах Российской Федерации 
(Москва, Санкт-Петербург). В научном сообществе 
применительно к России признается роль городских 
агломераций в экономике и инновационном развитии 
страны в целом, и её отдельных регионов в частности, 
что является императивом для организации целена-
правленного стратегического планирования развития 
агломераций, а также текущего управления ими [15].
Тем не менее систематической и скоординированной 
практической работы по прогнозированию и стра-
тегическому планированию развития агломераций в 
стране практически не ведется. Это связано с отсут-
ствием соответствующей нормативно-методической 
базы и полномочных органов управления.

На данный момент на федеральном уровне нет 
нормативно-законодательного документа, посвящен-
ного агломерациям. Проект федерального закона 
«О городских агломерациях» уже три года ждет рас-
смотрения в Государственной Думе. Агломерации не 
фигурируют в качестве объекта планирования в феде-
ральном законе о стратегическом планировании (нет 
каких-либо утвержденных единых систем показателей 
развития агломераций) в методических документах 
с типовыми рекомендациями по разработке про-
грамм, стратегий и концепций на региональном уров-
не (субъекты федерации) и муниципальном уровне 
(городские округа). Авторы считают, что прогнозно-
аналитические разработки и планирование разви-
тия городов страны должны проводиться по единым 
научно обоснованным принципам, методической 
базе и закреплены в законодательной форме. Они 
должны базироваться на научно обоснованных пред-
ставлениях о целях, приоритетах и основных задачах 
развития, оценках экономического, ресурсного, ка-
дрового, научно-технического потенциала социально-
экономической системы крупного города и учете воз-
можных рисков на длительном пути её реализации. 

Так, например, процесс подготовки стратегии раз-
вития крупного города может быть представлен в виде 
последовательно выполняемых этапов следующей ло-
гической модели, включающей этапы:
–	 организационный, когда разрабатывается техни-

ческая документация на формирование стратегии, 
проводится конкурс среди возможных исполни-
телей работы, определяется система управления 
разработкой стратегии, формируется техническое 
задание на выполнение обозначенной работы;

–	 анализ текущего состояния социально-
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экономической системы, крупного города с ис-
пользованием различных методов, в том числе 
SWOT-анализа;

– систему аргументированных идей и обоснование 
замысла стратегии развития, качественную харак-
теристику рассматриваемого крупного города, 
главным образом его ресурсную обеспеченность;

– определение объективно обусловленных приори-
тетных проблем развития экономики крупного го-
рода, обоснование и ранжирование приоритетов;

– задачи, решение которых обеспечит достижение 
намеченных целей в рамках рассматриваемого пе-
риода, требуемые ресурсы (природные, трудовые, 
энергетические, инвестиционные и др.) с указани-
ем их источников; способы решения обозначен-
ных в стратегии задач. 
В заключение следует подчеркнуть главенствую-

щую роль планово-прогнозной деятельности в круп-
нейших городах и городских агломерациях для эконо-
мики и инновационного развития страны и регионов. 
Указанные выше проблемы в проведении системати-
ческой и скоординированной работы по прогнози-
рованию и стратегическому планированию развития 
крупнейших городов и агломераций в стране требуют 
включения Стратегии развития городов и агломера-
ций в систему планово-прогнозных документов. На 
основании закона 172-ФЗ на региональном уровне 
они вполне могут быть туда встроены. 

Кроме того, следует рассмотреть вопрос о целе-
сообразности создания специализированных полно-
мочных структур управления агломерациями, напри-
мер, на договорной основе, и принятия коллегиальных 
решений. 
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